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Tisková zpráva
Bratislavský soud pravomocně očistil Jana A. Baťu

Praha/Bratislava, 5. 5. 2013 – Okresní soud Bratislava I minulý týden rozhodl, že se podni­
katel Jan Antonín Baťa (1898–1965)  nedopustil zločinu proti státu podle retribučního dekretu 
presidenta Beneše.  Tříčlenný senát  Mgr.  Pavola  Tomíka  nejprve povolil  obnovu řízení  a poté 
řízení   zastavil,  neboť  uznal   za  nepochybné,   že   se   skutek,  pro  který  byl  J.  A.  Baťa  v   r.  1947 
Národním soudem v Praze odsouzen k 15 letům těžkého žaláře a propadnutí veškerého majetku1, 
vůbec nestal. Usnesení, proti němuž se jak prokurátorka, tak Baťův obhájce, brněnský advokát 
Mgr. Robert Cholenský, Ph.D., na místě vzdali práva stížnosti, je pravomocné a v nejbližších 
dnech bude stranám řízení doručeno i jeho písemné vyhotovení.

Bratislavský soud tak potvrdil rozhodnutí Městského soudu v Praze a následně Městského 
státního zastupitelství v Praze, které o nevině slavného zlínského podnikatele rozhodly stejným 
způsobem v r. 2007.

„Toto rozhodnutí je pro potomky Jana Antonína Bati velkým zadostiučiněním,“ říká Tomáš 
Pecina, který v USA žijící větev Baťovy rodiny zastupuje. „Vždyť to byl právě Jan Antonín Baťa, kdo 
se rozhodujícím způsobem podílel na financování Slovenského národního povstání, stejně jako na 
finanční podpoře Benešovy exilové vlády, a také bychom neměli zapomínat, že Baťa vlastně celý 
slovenský obuvnický průmysl před válkou vybudoval. Na počátku 30. let, kdy Jan po smrti svého 
bratra Tomáše převzal vedení zlínské firmy, měl koncern Baťa na Slovensku pouhých 250 zaměst­
nanců; v době znárodnění v r. 1945 zaměstnával přes 12 tisíc lidí.“

„Retribuční   řízení   v   r.  1947  nemělo  s  právem a  spravedlností  nic   společného,“  dodává 
advokát Cholenský, a vysvětluje: „Šlo vlastně o komplot mezi komunistickou stranou a Baťovým 
synovcem Tomášem Baťou ml., jemuž to, že jeho strýc byl neprávem označen za nacistického kola­
boranta, pomohlo dostat se k ohromnému baťovskému majetku v zahraničí, jehož právoplatným 
vlastníkem byl Jan Antonín. U soudů po celém světě tehdy stačilo ukázat pravomocný rozsudek 
československého soudu a na Jana Antonína Baťu se hned začal každý dívat skrz prsty. Jsem 
velmi rád, že slovenský soud, stejně jako předtím český, toto pochybení uznal a ostudný rozsudek 
zrušil.“

Výrok o propadnutí majetku neměl na Slovensku bezprostřední význam, protože J. A. Baťa 
tam žádný osobní majetek nevlastnil,   jeho zrušení však nyní dovolí  Baťovým dědicům uplatnit 
nárok   na   náhradu   za   majetek   znárodněný   v   r.   1945   podle   dekretu   presidenta   republiky 
č. 100/1945 Sb.; jako osobě odsouzené podle retribučního dekretu totiž J. A. Baťovi takový nárok 
nepříslušel, a to se právní mocí usnesení o povolení obnovy řízení změnilo.

Podle vyjádření T. Peciny, který americkou část rodiny zastupuje i v obdobném řízení před 
pražským ministerstvem financí, se nyní shromažďují podklady, a jakmile budou kompletní, zašle 
slovenskému ministerstvu financí výzvu k přiznání náhrady.

1 rozsudek je ke stažení na adrese http://www.pecina.cz/files/bata1.pdf
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Výši náhrady za znárodněný majetek musí v rámci náhradového řízení stanovit minis­
terstvo, ale v každém případě půjde o značnou sumu. „Náhrada zahrnuje obuvnickou výrobu 
v Partizánském, výrobce pneumatik Matador Púchov, chemičku a textilku ve Svitu, bojnický 
zámek, ale pravděpodobně i další majetek, např. letiště v Popradu, které podle našich infor­
mací rovněž patřilo baťovskému koncernu,“ říká Pecina.

Telefonické spojení na T. Pecinu: +420­724029083
Telefonické spojení na R. Cholenského: +420­608967423


