Non multa, sed multum.
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Stiznost

na postup povinného subjektu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)

Elektronicky
Bez priloh
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[1] Zadosti ze dne 14. listopadu 2013 pozadal zadatel povinny subjekt o informaci, v jakém
slozeni senatu bylo Méstskym soudem v Praze vydano usneseni ze dne 11. ledna 1989, sp. zn. 8 To
672/88, a vysvétlil, ze tuto zadost adresoval pfimo Méstskému soudu v Praze, avSak byl jim vyro-
zumen, Ze prislusny spis se nachazi ve spisovné povinného subjektu u sp. zn. 3T 218/88.

[2] Nebot povinny subjekt na zadost nijak nereagoval, Zadateli nyni nezbyva neZ podat na jeho
postup

stiZznost

ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a navrhnout, aby nadfizeny organ postupem
predpokladanym ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu prikazal, aby ve
stanovené lhuté zadost vyridil.

II.

[3] Postup povinného subjektu pri poskytovani informaci upravuje ustanoveni § 14 InfZ, a to
vcetné patnactidenni lhuty, kdy nejpozdéji musi povinny subjekt na Zadost o informace reagovat.
Jestlize k tomu nedoslo a povinny subjekt ztistal ne¢inny, nezbyva nez postupovat podle ustanoveni
§ 16a InfZ a podat na postup povinného subjektu stiznost.

III.

Z téchto duvodu zadatel navrhuje, aby nadfizeny organ povinnému subjektu prikazal zadost
o informace ve stanovené lhiuté vyridit.

V Praze dne 10. prosince 2013

Tomas Pecina
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