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Zadost o ochranu pred neéinnosti

ministerstva spravedlnosti pfi vyfizovani stiZznosti na postup
povinného subjektu ve véci Zadosti o informace

ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu (dale jen ,,SprR*)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Zadosti ze dne 12. fijna 2013 zadatel pozadal povinny subjekt, Krajsky soud v Praze, o za-
slani kopie navrhu na zapis do seznamu znalcu, tykajiciho se PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D., vcetné
vSech priloh a dodatkti.

[2] Na tuto zadost povinny subjekt reagoval pripisem mistopredsedkyné soudu JUDr. Lenky
Ceplové ze dne 25. fijna 2013, ¢. j. Si 211/2013, ve které uvedl, Ze zadost o jmenovani znalce byla
soudu dorucena dne 9. listopadu 2012 a dne 24. ¢ervna 2013 bylo rozhodnuto o jeho jmenovani.
Pozadované informace, tzn. kopii navrhu na zapis do seznamu znalcti, véetné vsech priloh a do-
datktl, vSak povinny subjekt zadateli poskytnout opomneél, aniz by vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*).

[3] Zadatel proto dne 29. fijna 2013 podal na postup povinného subjektu stiznost podle usta-
noveni § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ. O ni vSak nadfizeny organ, jimz je ministerstvo spravedlnosti,
v zakonné lhuté nerozhodlo, tudiz zadateli nyni nezbyva nez pozadat nadfizeny organ ministerstva,
tzn. v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2 SprR ministryni spravedlnosti, o

ochranu pfed necinnosti

spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 80 SprR a navrhnout, aby ministryné podle ustanoveni
§ 80 odst. 3 pism. b) SprR véc prevzala a o zadatelové stiznosti rozhodla sama, nebot véc je pravné
i skutkové tak jednoducha, ze se tento postup jevi nejvhodnéjsim.

II.

[4] Podle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt predlozi stiZnost spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhute
stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licen¢ni na-
bidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny
organ o stiznosti rozhodne do 15 dntl ode dne, kdy mu byla predlozena.

[5] Protoze stiznost dosla povinnému subjektu dne 29. rijna 2013, sedmidenni predkladaci
Ihtta uplynula dne 5. listopadu 2013 a nejpozdéji dne 6. listopadu 2013 pocala ministerstvu bézet
patnactidenni lhtita k rozhodnuti. Ta marné uplynula nejpozdéji dne 21. listopadu 2013.

[6] Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni sprav-
niho radu, a vzhledem k absenci zvlastni upravy prostfedku na ochranu pred necinnosti v odvolacim
fizeni je na misté domahat se ochrany cestou zadosti o ochranu pred necinnosti podle ustanoveni
§ 80 SprR, coz zadatel timto podanim ¢ini.

V Praze dne 22. listopadu 2013

Tomas Pecina
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