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Ustavni soud

Jostova 625/8
660 83 Brno

Sp. zn.: (nepredchazi)

Stézovatelka: guidemedia etc s. r. o., IC: 29282349
Prikop 843/4, 602 00 Brno, DS: g523kny
Jednajici: Lukasem Novakem, jednatelem
XXX
Zastoupena: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem

Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p

Uéastnik: Méstsky soud v Brné
Polni 994/39, 608 01 Brno

Vedlejsi ucastnici:
1. Méstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 994/39, 608 02 Brno

2. Pavel Kamas, nar. XXX
XXX

3. Lukas Novak, nar. XXX
XXX

4. Stanislav Beer, nar. XXX
XXX

Ustavni stiznost

sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 70 Nt 1820/2013,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (dale jen ,ZUS*)

Elektronicky
PIna moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vysetrovani, Odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze
dne 9. 9. 2013, ¢. j. KRPB-2479-197/TC-2013-060072-REI, byly jako vynos z trestné ¢innosti
zajistény prostfedky na bankovnim uétu stézovatelky ¢. XXX/5500, vedeném u Raiffeisen-
bank a. s., do celkové vyse 7 900 000 Ke¢.

[2] Meéstsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 70 Nt 1820/2013
(dale jen ,napadené usneseni”), toto usneseni jako spravné potvrdil a stiznost stézovatelky
proti nému zamitl.

[3] Nebot zajiSténi prostfedkt ve shora uvedené vysi je zcela neadekvatni vynostim
domneélé trestné ¢innosti a znemoznuje stéZovatelce dalsi podnikani, kdyz efektivné zptiso-
buje jeji upadek, stéZovatelce nezbyva, nez brojit proti napadenému usneseni, proti némuz
neni pripustny zadny dalsi opravny prostfedek, touto tistavni stiznosti.

Dtikaz: usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 70 Nt 1820/2013 - v priloze

II.

[4] Trestna cCinnost, pro kterou je st€Zovatelka spolu se druhym az c¢tvrtym vedlejSim
ucastnikem stihana, spociva ve vydani knizni publikace Adolf Hitler: Projevy, v némzZ policejni
organ spatfuje precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 trestniho zakoniku.

[5] VysSe, do niz byly penézni prostredky na uctu sté€Zovatelky zajiStény, byla policejnim
organem stanovena jako souc¢in nominalniho nakladu publikace — 10 000 ks — a koncové
prodejni ceny 790 Kc¢/ks, pricemz policejni organ nevzal v uvahu ani skutecnost, Ze
z nakladu bylo prodano jen néco pres 500 vytisktl, ani Ze koncova cena ani zdaleka neodpo-
vida vynosu, ale obsahuje mj. castku dané z pridané hodnoty a naklady, které musela stézo-
vatelka na vyrobu publikace vynalozit.

[6] Jestlize bylo stézovatelce, trebaZze docasné, odnato pravo disponovat s ¢astkou témér
osmi milionti korun, a¢koli redlné trzby z prodeje publikace ¢inily méné nez 400 tisic korun a
zisk z tohoto prodeje byl jesté vyrazné nizsi, predstavuje to zasah do jejiho prava na ochranu
majetku zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu é. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery bezesporu dosa-
huje ustavni dimense.

[7] Vedle toho neni provedené zajisSténi penéz na ucétu ani v souladu s (jednoduchym)
pravem, nebof ustanoveni § 79a odst. 1 trestniho fadu (dale jen , TrR*“) dovoluje timto
zplsobem zajistit pouze vynosy trestné ¢innosti, kterych jiZ bylo dosazeno, nikoli vynosy
budouci a hypothetické. Uvadi-li napadené usneseni, Ze ,z vypisu z predmétného bankouvniho
uctu je zrejmé, Ze na tento i naddle prichdzeji platby za jejich ndkup, a do budoucna tak
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skutecné nelze vyloucit, Ze dojde k prodeji vsech vytiskul knihy, “ je to zfejma a frapantni desin-
terpretace tohoto ustanoveni, nebot stéZovatelce, potencialni pachatelce trestného ¢inu, jsou
odnimany finanéni prostredky, které timto trestnym ¢inem nikdy neziskala a ani neziska.

[8] Vzhledem k majetkovym pomértim stéZovatelky, na jejimz bankovnim uctu bylo
v dobé zajisténi prostredktl pouze cca XXX K¢, je zasah spocivajici v zajisténi shora uvedené
¢astky likvidacéni. StéZovatelka je nucena zanechat podnikani, nebot na sebe nemtiZze brat
zadné zavazky vyzadujici finanéni plnéni; nemtiZe se totiZ zarudéit, Ze souhlas predpokladany
ustanovenim § 79a odst. 2 in fine TrR ji bude statnim zastupcem, pfip. predsedou senatu,
udélen. Stézovatelka proto nemuzZe vydavat dalsi knihy, nebot to pfedpoklada, Ze by na sebe
musela vzit zavazek, Ze posléze uhradi naklady na jejich vyrobu, coz, jak bylo vysvétleno, neni
svym obchodnim partneriim schopna garantovat, a neni viibec jisté, zda by ji, vzhledem
k medialni znamosti pripadu, jeji partnefi byli ochotni za takovych okolnosti obchodni uvér

poskytnout.

[9] Jestlize by organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu se zakonem a chra-
nily prava stéZovatelky, omezily by zajisSténi na vynos ze skuteéné prodaného poctu vytisku a
dalsi prodej knihy ji pripadné zakazaly, anebo by neprodanou cast nakladu zajistily.
V takovém pripadé by stéZovatelka mohla pokracovat v podnikani a ztratu zptsobenou
zajiSténim prostredkli docasné sanovat napf. z prodeje jinych publikaci. Protoze predmeétem
zajisténi jsou vesSkeré prostredky prichazejici na ucet stéZovatelky, bez ohledu na to, z jakého
diivodu tam byly poukazany, takovy postup mozny neni a stéZovatelce jsou pribézné odni-
many i finanéni prostredky, které nemaji s prodejem knihy Adolf Hitler: Projevy Zadnou
souvislost.

[10] Zasah spocivajici v zajisténi prostredki do vyse hypothetickych trzeb z prodeje celého
nominalniho nakladu, bez ohledu na to, Ze se z né&j prodalo cca jen 5 % vytisku, je zasahem
zjevné disproporénim a vede k tomu, Ze stéZovatelka, jiZ uz v tuto chvili akutné hrozi upadek,
bude nucena podat u insolvenéniho soudu navrh na prohlaseni konkursu na svij majetek.
Tim pro ni bude mit zajiSténi prostredkii, jeZ by meélo byt do¢asnym opatrenim, findlni a
nezvratny ucinek.

III.

[11] Napadené usneseni bylo obhajkyni stéZovatelky doruceno dne 3. 10. 2013, tato
ustavni stiznost je proto podavana v zakonné lhtité 60 dntl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3
ZUs.
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Iv.

[12] Ze shora uvedenych davodii tedy stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud po
projednani jeji iistavni stiznosti vydal tento:

nalez:

1. Usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 70 Nt
1820/2013, bylo porusSeno pravo stéZovatelky na ochranu majetku zakotvené
v ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢él. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Toto usneseni se proto zrusSuje.

V Brné dne 10. fijna 2013

guidemedia etc s. 1. o.

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 70 Nt 1820/2013
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