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ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho radu (dale jen ,TrR
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[1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze
dne 25. 9. 2013, ¢. j. KRPB-2479/TC-2013-060072-REI (ddle jen ,napadené usneseni®),
bylo zahajeno trestni stihani obvinéné pro precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku (dale jen ,TrZ“), jehoz se méla
dopustit vydanim knizni publikace Adolf Hitler: Projevy.

[2] Protoze napadené usneseni je nezakonné, obvinéna proti nému podala v zakonné
tridenni lhtité blanketni stiznost, kterou nyni, po seznameni s obsahem trestniho spisu, takto
odtivodnuje.

II.

[3] Predné je dluzno pripomenout, Ze pravni ramec upravujici zakonnost vydavani histo-
rickych textt propagujicich nacionalni socialismus byl v obdobi po r. 1989 dotvofen judika-
turou Nejvyssiho soudu CR, a to zejména usnesenim ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo
337/2002', a rozsudkem ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004?; obé tato rozhodnuti
se tykaji vydani publikace dila Adolfa Hitlera Mein Kampf podnikatelem Michalem Zitkem a
obé dopadaji i na predmeétnou veéc.

[4] Prvy shora zminény judikat zakotvil dulezZitou zasadu, Ze ,ve smyslu § 260 odst. 1 tr.
zdkona musi propagované hnuti existovat a pusobit v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trest-
ného ¢inu obvinénym*® a tudiz ,nelze propagaci vztahovat k [hlitlerovskému nacismu, nebot
takové hnuti ve své ptwodni podobé jiz v dobé vydani knihy Mein Kampf obvinéngym M. Z.
neexistovalo. “

[5] Druhy judikat je zaméren na subjektivni stranku Zalovaného trestného ¢inu. Nejvyssi
soud v ném judikoval:

V inkriminované dobé [obvinény] vedl jako feditel a majitel legalné fungujici nakladatelstvl.
V ramci jeho edice Knihy, které zmeénily svét se v roce 2000 rozhodl, Ze nechd preloZit a
nasledné v Ceské republice vyda knihu M. K., jejimz autorem byl A. H. Aby bylo dosaZeno
potiebné ,,dobové autenticity“, nechal knihu prislusné graficky upravit (viz vyrok napadeného
rozsudku), jak je ostatné bézné i u jinych publikaci zabyvagjicich se obdobim Tveti fise. Knihu
také skutecéné vydal, a to v pomémné velkém ndkladu 106.000 vytisktl, coZ nasvédcuje dovo-
latelem ocelkavanému komerénimu tspéchu a s nim spojenému podnikatelskému zisku
z prodeje publikovaného ,atraktivniho® titulu. Zadnd z téchto skutkovych okolnosti vialk
podle nazoru Nejuyssiho soudu nemuize byt bez dalsitho podkladem pro pravni zavér, Ze dovo-
latel (oteviené ci skryté) sledoval jesté dalsi zamer, a to propagaci hnuti uvedeného v § 260
tr. zdk. Tak by tomu mohlo byt pouze v piipadé, Ze by popsanda ¢innost byla zahrnuta dovola-
telovym umyslem bud prfimo, anebo alespori ve formé srozuméni zptisobit ndsledek, s nimz
trestni zdakon v ustanoveni § 260 takovou ¢innost spojuje. Odvolact soud s védomim toho, Zze
v posuzovaném pripadé pirimy umysl podle § 4 pism. a) tr. zdak. dovodit nelze, nebot zptiso-
beni nasledku ,zrejmé nebylo rozhodngm zdmérem obvinéného,“ zduraznil v napadeném
rozhodnuti existenci , okolnosti objektivni povahy* (str. 17 rozsudku), ze kterych je podle néj

1 na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/56D9DAC5A219936AC1257A4E006A4906?
openDocument&Highlight=0,

2 na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/90CF5C8D7A8A9E82C1257A4E0065BF34?
openDocument&Highlight=0,
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mozné usoudit na vnitfni vztah dovolatele k poruseni nebo ohrozZeni zdjmil chranénych
trestnim zdkonem, jenz svédci o jeho zavinéni ve formé nepiimého umyslu podle § 4 pism. b)
tr. zdk. Odvolaci soud ovsem nijak blize a presvédé¢ivé nevyloZil, v ¢em (v_jakych konkrétnich
okolnostech) mélo spocivat dovolatelovo srozuméni s tim, Ze predpokladany ndsledek (tj. ohro-
Zeni nebo poruSeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem) bude jeho jednanim skutec¢né
zpusoben. Jak Nejuyssi soud v tomto rozhodnuti jiz vylozZil, u nepifimého umyslu - kdy
Jednani pachatele k dosazZeni ndasledku prfimo nesméruje — se vyzaduje, aby pachatel védél,
Ze miiZe poruSeni nebo ohrozZeni chranéného zdajmu vyvolat, a pro pripad, Ze je zptisobi, byl
s tim srozumén. Nasledelk si tedy musi predstavit alespori jako mozny a pachatelovo srozu-
meéni s jeho zptisobenim pak lze v Sirsim smyslu chdpat tak, Ze nasledek (zde ovSem neprimo)
vlastné zptuisobit chce. Spravné pochopeni téchto zdasad je nezbytné pro stanoveni hranice
mezi umyslngm a nedbalostnim (kulpéznim) zavinénim. Tyto zdvéry pak bylo tieba aplikovat
na pravni posouzeni zavinéni dovolatele.

[6] V rozhodované véci, tykajici se vydani sbirky authentickych projevta Adolfa Hitlera (a
jednoho textu Josepha Goebbelse), by tedy ve svétle této judikatury muselo byt pro uspéSnou
subsumpci jednani obvinénych pod skutkovou podstatu zvlast zavazného zlo¢inu zalozeni,
podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 2
pism. a), pism. b) TrZ prokazano jednak to, Ze obvinéni svym nakladatelskym poc¢inem propa-
govali jiné nez historické nacistické hnuti, existujici do r. 1945 v Némecku, jednak zZe pfi tom
byli vedeni nejen imyslem dosahnout zisku, ale i dané hnuti skutec¢né propagovat.

III.

[7] Policejni organ, ktery si byl védom, Ze skutkové okolnosti takovou subsupmci prima
Jacie vylucuji, touto cestou nesSel a rozhodl se namisto toho v napadeném usneseni popsané
jednani podradit pod skutkovou podstatu prec¢inu popirani, zpochybniovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 TrZ.

[8] Takova pravni kvalifikace je vSak jednak zcela nepriléhava, jednak se ji policejni organ
vyhnul aplikaci shora citované judikatury jen zdanlivé: nemutiZe-li byt vydani uréité knizni
publikace propagaci a podporou zakonem zapovézeného hnuti, nemtiZze byt ani popiranim,
zpochybnovanim, schvalovanim nebo ospravedlnovanim genocidia, pfipadné jinych zlo¢int
proti lidskosti, timto hnutim spachanych; judikatura NejvySsiho soudu postihuje netoliko
zakladni skutkovou podstatu podpory a propagace, ale vylucuje trestnost i ve vztahu ke vSem
dalsim, odvozenym skutkovym podstatam.

Iv.

[9] Shora sumarisované judikatorni zavéry se promitly v tom, Ze v Ceské republice kazdo-
ro¢né vychazi cela rada kniznich titulti vénovanych obdobi tzv. Tteti fiSe a némeckému nacio-
nalnimu socialismu, popr. osobé Adolfa Hitlera, a to bez risika, Ze by se jejich vydavatelé a
editori stali predmétem trestni represe.

[10] Letmym nahlédnutim do kteréhokoli internetového knihkupectvi, napf. www.vltava.cz,
nalezneme po zadani vyhledavaciho retézce ,hitler* desitky knih a audiovisualnich publikaci


http://www.vltava.cz/

(DVD) vénovanych této thematice, prikladmo Hitler v Cechdch®, Adolf Hitler: Deniky*, Hitlerovy
tajné zbrané®, Hitlerova SS: Portrét zla® atp. Grafické provedeni obalil publikaci se v nicem
nelisi od toho, které ma kniha Adolf Hitler: Projevy vydana obvinénou: bézné jsou vyuzivany
barvy ¢erna, bila a ¢ervena (trikolora ,schwarz-weif3-rot”), podoba Adolfa Hitlera i symbolika
uzivana nacionalnim socialismem, napf. svastika, a i kdyz to neni z nabidky internetového
knihkupectvi patrné, nelze vyloucit, Zze nékteré knihy maji v ,nacistickych® barvach rovnéz
provedeny textilni zaloZKy; ostatné i Nejvyssim soudem aprobované vydani knihy Mein Kampf
meélo na obalu fisskou orlici a svastiku.

[11] Jinak nez za kuriosni nelze pak oznadcit, jestlize se odborné vyjadfeni pohorSuje nad
zvefejnénim stati Hitlerova ministra propagandy Josepha Goebbelse Viidce jako fecnik, aniz
by se jeho autor znepokojoval skutecnosti, Ze ten samy text — v jiném prekladu — publikovalo
v r. 2010 nakladatelstvi NasSe vogjsko (ISBN: 978-80-206-1092-8); publikace je dodnes nabi-
zena k prodeji na Internetu’.

[12] V tomto kontextu nemuiZe napadené usneseni nevzbuzovat zdani ucelovosti a dvojiho
metru: obvinénym je kladeno za vinu jednani, které je jinym tolerovano a které je organy
¢innymi v trestnim fizeni i verejnosti pokladano za souladné s pravem.

V.

[13] Z napadeného usneseni vyplyva, ze policejni organ spatfuje precin popirani, zpochyb-
novani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 TrZ jednak v publikaci samot-
nych projevli Adolfa Hitlera, jednak v tom, Ze publikace je opatfena uvodem, doslovem a
komentari Stanislava Beera, jejichz obsah podle policejniho organu ,jednoznacné vyzniva
Jjako souhlas s ndzory Adolfa Hitlera, resp. s myslenkami nacistické genocidy a dalsich zloéint
proti lidskosti“.

[14] Bez dalsiho je ziejmé, Ze Adolf Hitler, vedouci predstavitel nacionalné socialistického
rezimu v Némecku, nacistické zloCiny nejen schvaloval a ospravedlnoval, ale byl sam jejich
hlavnim iniciatorem a osnovatelem. Publikaci jeho myslenek, at ve formé seminalniho spisu
Mein Kampf nebo pozdéjsich projeva, dochazi bezesporu k propagaci nacionalniho soci-
alismu, a schvalovani, ospravedlinovani, resp. glorifikace, nacistickych zlo¢inti, jez je
imanentni soucasti této propagace, je vii¢i ni ve vztahu faktické konsumpce: je-li z dtvodd,
které Nejvyssi soud ve své judikatufie obsirné vysvétlil, beztrestna tato zakladni forma propa-
gace nacionalniho socialismu, nemutiZze byt trestna ani v této odvozené, lehéi formé, tak jako
bylo-li by judikatorné vysloveno, Ze obvinény poSkozeného usmrtil v nutné obrané, nelze jej
subsidiarné shledat vinnym precinem poskozeni cizi véci spocivajictho v tom, Ze pritom
poskozenému znic¢il odév, s oduvodnénim, Ze ohledné tohoto trestného ¢inu judikatura mléi.

7 napf. na http://www.webareal.cz/nasevojsko/eshop/0/3/5/3005-ADOLF-HITLER-OBRAZY-ZE-ZIVOTA-VUDCE
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VI.

[15]  Policejni organ tyto souvislosti nenahlédl a precedencné vyznamna rozhodnuti Nejvys-
S§itho soudu ve véci Michala Zitka nezohlednil, a nebyl schopen rfadné se vyporadat ani se
zakonem pozadovanou strukturou odtivodnéni napadeného usneseni. Tomu schazi srozumi-
telné vymezeni, k jaké formé naplnéni precinu podle § 405 TrZ mélo jednanim obvinénych
dojit, tj. zda meély byt nacistické zlo¢iny proti lidskosti, prip. genocidium, popirany, zpochyb-
novany, schvalovany nebo ospravedlnovany, a ze kterych c¢asti publikace a pro¢ se takovy
zaveér podava.

[16] Serie tfi odbornych vyjadreni zpracovana PhDr. Janem Borisem Uhlifem, Ph.D.,
z Vojenského historického ustavu Praha (dale jen ,prizvany historik*), jenz v dobé jejich
zpracovani nebyl zapsan na seznamu znalct, neni pro ucely trestniho fizeni viibec pouZi-
telna, nebot jde spiSe o emotivné ladéné exklamace na adresu obvinénych nez o odborné
posouzeni dila.

[17] Policejni organ v jednom pripadé, u odborného vyjadreni ze dne 28. 1. 2013, opomneél
prizvanému historiku polozit otazku zcela, takze vysledkem bylo sdéleni, Ze prizvany historik
je hluboce presvédcen, Ze publikaci ,v rozsahu dosud netuseném a do znac¢né miry prekva-
pivém*” doslo k naplnéni § 403 TrZ, coz je konstatace jednak znalci naprosto neprislusejici,
jednak i svou konstrukci neslucitelna s ucelem odborného vyjadreni, jimz je poskytnout
organum C¢innym v trestnim fizeni odpovédi na ty odborné otazky, na néz tyto nedokazi odpo-
védét samy.

[18] V pripadé druhého odborného vyjadreni, datovaného 18. 2. 2013, pak byly prizva-
nému historiku polozeny otazky spise pravniho nez odborného charakteru®, a ani na né jim
nebyly formulovany jasné, srozumitelné a plausibilné odiivodnéné odpovédi, ale prizvany
historik vyjadril, opét s nadmérnou davkou emoci, své presvédceni, Ze publikace nepredsta-
vuje pro ¢eského ¢tenare zadny prinos — jako by snad takové zjiSténi mohlo byt trestnépravne
relevantni.

[19] Ve tretim odborném vyjadreni, zaméfeném na internetovy portal (blog) Nas smer,
prizvany historik toliko ventiloval svou profesni fevnivost a zast viéi obvinénému Stanislavu
Beerovi, ktery — pod pseudonymem ,Lukas Beer” — tento blog spravuje.

[20] Nema zrejmé smysl, aby se obvinéna poustéla na tomto misté do analysy odbornych
vyjadreni a jejich vad in concreto. Jde o texty postradajici jak potfebnou znaleckou vécnost,
tak vhled do problematiky z hlediska jejiho trestnépravniho ramce. Odpovédnost za tento
vysledek nenese pritom pouze prizvany historik, ale v prvé fadeé policejni organ, ktery jej
nevedl k odpovédim na skuteéné odborné, precisné a relevantné formulované otazky, ale
dovolil mu, aby tento ve vyjadrenich ad lib artikuloval své dojmy a namnoze naivni predstavy
o trestnim pravu: vysledkem jsou texty, jeZ mohou byt pro sviij enthusiasmus a pathos
ocenény snad v okruhu nacionalisticky zaméfenych historikii nebo mezi aktivisty z Ceské
obce sokolské, v niz se prizvany historik ve volném case vyznamné angazuje, rozhodné vSak
nikoli organy ¢innymi v trestnim fizeni; pro né jsou zavéry odborného vyjadfreni bezcenné.

[21] Obvinéna je presvédcena, Ze policejnim organem opatrena odborna vyjadreni nelze
v fizeni viibec pouzit, a je otazkou, zda viibec posuzovana materie znalecké posouzeni vyza-

8 Otazky ¢. 1 a 2 byly ryze pravni, otazka ¢. 3 odborna, avsak nikoli z oboru historie: na otazku, zda nazory
presentované v knize odpovidaji revisionistickym nazortim v soudobém neonacistickém hnuti, by meél odpovidat
politolog, nikoli historik, protoze historiografie soudoby neonacismus nezkouma.



duje, jestlize pripustnost publikace knihy Hitlerovych projevi je dovoditelna bezprostredné ze
shora citované a rozebrané judikatury.

VII.

[22]  Policejni organ v napadeném usneseni tvrdi, Ze prfedmluvy k jednotlivgym projeviim a
redakéni mezititulky jsou vyjadfenim souhlasu s nazory Adolfa Hitlera.

[23] Tak tomu vSak neni. Spojovaci texty i mezititulky vychazeji striktné z toho, co je
obsahem samotného projevu, a jak obvinéni deklarovali v predmluvé k dilu, ani se nepokou-
Seli predmétné projevy analysovat nebo posuzovat, védomi si, Ze to u€inili mnozi pred nimi a
nelze toho dosahnout uz s ohledem na prostor, ktery by jakakoli seriosni analysa vyzadovala.

[24] Tvrdit, Ze ¢tenar nevi, které z ¢asti téchto predmluv jsou citacemi z Hitlerovy reci a
které vyjadruji nazor autora predmluvy, predpoklada, Ze takovy étenar si vlastni projev viibec
neprecte a omezi se na to, ze se seznami s jeho predmluvou. Je-li vSak vnimano oboji jako
celek, jak vydavatel logicky predpoklada, nemuZe vzniknout ani stin pochybnosti ani o tom,
kde autor cituje a kde parafrasuje, ani Ze pfedmluva neobsahuje vyjadieni (positivniho)
autorského stanoviska k Hitlerovu projevu, nybrZz je pouhym dodatkem, osvétlujicim okol-
nosti, za nichZ byl projev prednesen, prirozené v kontextu a s uvahou toho, co je jeho
obsahem.

[25] Neni arci prekvapivé, Ze napadené usneseni neuvadi ani jediny priklad, kdy by
néktera cast predmluvy mohla byt interpretovana jako souhlas autora s Hitlerovym projevem:
ve vSech pripadech se jedna o pouhou citaci, pripadné korektni parafrasi Hitlerovy feci.

[26]  JesSté absurdnéjsi je pak premisa, Ze by k naplnéni skutkové podstaty precinu podle
§ 405 TrZ mohlo dojit ve formé mezititulku: predstava, Ze by ten mél netoliko sumarisovat a
uvozovat obsah textu, jemuZ predchazi, ale vyjadfovat od né&j odstup, je natolik zabavna, zZe
by bylo véru zajimavé se prizvaného historika dotazat, jaké mezititulky by on sam pokladal za
pripustné a pertinentni.

VIII.

[27] Ma-li snad policejni organ (stejné jako prizvany historik) pocit, Ze kazdé dilo vénované
historickému nacionalnimu socialismu obsahujici authentické materialy musi byt povinné
doprovazeno uvodnim textem, v némz se vydavatelé od publikovaného materialu explicite
distancuji a vyjadii nad jeho obsahem opovrZeni, je dluzno jej upozornit, Ze pravé tento
piistup k minulosti je znakem totalitnich, nedemokratickych rezimt, a jedinym disledkem
téchto povinnych uliteb v praxi by bylo, Ze postoje vydavateli a editort by tim byly znevéro-
hodnovany a dilo samo bylo vposledku ¢tenarem nahliZzeno jako cosi ineditniho, jako ,zaka-
zané ovoce”, jeZ je obsahoveé tim validnéjsi, ¢im vice se statni organy pokouSeji vnucovat mu
k nému neorganické, demagogické komentare.

[28] Pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zahr-
nuje i pravo na informace o minulosti, a v demokratickém pravnim staté je na prijemci téchto
informaci, aby se sam rozhodl, které nazory prijme za své a které odmitne. Vydavatel histo-
rické literatury neni statni instituci a své c¢tenare neni povinen vychovavat a vzdélavat



v duchu prevalentni statni doktriny jakéhokoli druhu; povinnost doplnit k vydavanym publi-
kacim tendenc¢ni ideologické pfedmluvy tu byla pred r. 1989, a jejim vysledkem, jak by poli-
cejni organ mohl sam védét, byl pravy opak toho, o co jeho totalitni pfedchtidci usilovali.

IX.

[29] Ze vSech téchto diavodi je na misté navrhnout, aby statni zastupce napadené
usneseni zrusil, nebot stihané jednani neni trestnym ¢inem.

V Praze dne 7. fijna 2013

guidemedia etc s. 1. o.
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