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Kasacéni stiznost

Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2013,
€.j. 22 A92/2013-14,

podana podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho

(dale jen , SRS*)

Elektronicky

Soudni poplatek: Zzadost o osvobozeni v textu kasacni stiZnosti
Plna moc: ve spisu

Bez priloh



[1] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 22 A 92/2013-14
(dale jen ,napadené usneseni“), bylo rozhodnuto, Ze soud Zalobci nepfiznava osvobozeni od
soudnich poplatktl v Fizeni o spravni zalobé€, jiZ Zalobce broji proti rozhodnuti Magistratu
meésta Havifova, Odboru vnitra a zivnostenského uradu, ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
OVV1/65067/13/VZ.

[2] ProtoZe napadené usneseni neni v souladu se zakonem, Zalobci nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

kasaéni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z diivodu vadného pravniho posouzeni véci podle
§ 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby kasaéni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce konstatuje, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nemtize ani v jedné své
¢asti obstat jako souladné se zakonem, resp. jako ustavné konformni.

[4] Krajsky soud nejprve uvadi, Ze ,Zalobce v kratké dobé (od 25. 7. 2013 do 12. 8. 2013)
podal u soudu Zaloby ve véci tii shromdzdeéni, vesmés svoldavanych Zalobcem (véci jsou vedeny
zdejsim soudem pod sp. zn. 22 A 86/2013, 22 A 87/2013 a 22 A 92/2013), pricemzZ v posledni
Zalobé (ve véci 22 A 92/2013) je zZalobce zastoupen advokdatem na zdkladé plné moci a v této
Zalobé uvadi, Ze na svolavani shromdzdéni se nepodili sam, spolupracuje v této éinnosti
nejméné téz s J. T. I v ostatnich Zalobdch pak pouZivd v zdvéru mnozného cisla: »PoZadujeme
zruSeni zakazu.«*

[5] Skutkové zjisténi, Ze Zalobce se na poradani shromazdeéni nepodili sam, ale spolupra-
cuje pri tom s dalSimi osobami, je sice spravné, avSak z hlediska posouzeni opravnénosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt irelevantni: poplatnikem je Zalobce, nikoli osoby,
s nimiZ spolupracuje, pricemz povinnost Zalobce dolozit v fizeni o spravni Zalobé majetkové
pomeéry nejen své, ale i vSech dalSich osob, s nimiz je ve styku, nevyplyva ze zadného prav-
niho predpisu a takovou povinnost, soudem I. stupné implicite dovozovanou, nelze nez
hodnotit jako znac¢né€ absurdni. Podobné bez vyznamu je, jestliZe Zalobce, pravni laik,
v nékteré své predchozi Zalobé pouzil formulaci , poZadujeme” namisto kanonického , Zalobce
pozZaduje®; zalobce nenahlizi, jaké by to mohlo mit dtsledky pro duivodnost jeho Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku.

[6] Soud I. stolice se dale pousti do uvah ohledné ¢etnosti Zalobcovych Zalob podobného
druhu, uvadéje, ze ,Cetnost sama vsak nemusi jesté nutné svédcit o samoucelnosti Zalobco-
vych podani; jsou-li tu vSak i dalsi okolnosti tiykaqjici se dané véci, mizZe jiz svéddit v_jeho nepro-
spéch.” Zalobce k tomu podotyka, Ze zadna z jeho Zalob neni frivolni, ale tyto se odvijeji od
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rozhodnuti spravnich uradu, které zakazuji jim svolavana shromazdéni obcanu. Pocet Zalob
je tedy prostou reflexi téchto nezakonnych rozhodnuti a Zalobce podavanim Zalob proti nim
toliko chrani své tstavné zarucené shromazdovaci pravo. Uvahy napadeného usneseni jsou i
v tomto pripadé mimo ramec zakonnosti, resp. istavnosti.

[7] Totéz se vztahuje i na dalsi odstavec napadeného usneseni, ve kterém soud I. stupné
postuluje, Ze ,osvobozeni od soudnich poplatkil nema byt institutem wmoZriujicim nemajetngm
osobam vést bezplatné spory dle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfripadé, kdy nemaji dostatek
prostiedktl, jim tento nedostatek nebrdanil v 1i¢inné soudni ochrané za situace, kdy je na miste,
aby soudni spor vedly, nebot jde o véc skutec¢né se dotykajici jejich Zivotni sféry. “

[8] Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti nepriznat osvobozeni od
soudnich poplatktl pravnickym osobam je rovnéz nemistny: jak soudu I. stupné bezpochyby
neuslo, zZalobce je osobou fysickou, nikoli pravnickou.

[9] Napadené usneseni dale uvadi: ,Krajsky soud nezpochybriuje, Ze Zalobce sam je
osobou nemgajetnou, nemiiZe vsak pominout, Ze Zalobce podle obsahu vSech podaniych Zalob
nevyviji svou ¢innost spocivajici ve svoldvani shromdzdeéni sam, ale v soucinnosti s dalSimi
osobami, nejméné s jiz uvedenou J. T.“ Pomineme-li skutecnost, ze krajsky soud nijak
nezkoumal otazku osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérti ani J. T., ani dalSich osob,
v soucinnosti s nimiz zalobce svou politickou ¢innost vyviji, nelze neponechat bez kritické
zminky fakt, Ze krajsky soud tak fakticky prenasi poplatkovou povinnost ze zZalobce na osoby,
s nimizZ tento spolupracuje, aniZz by arci témto osobam priznaval v fizeni jakakoli procesni
prava.

[10] Napadené usneseni pokracuje: ,Soucasné krajsky soud zohlednil skutecnost, Ze
predmét Fizeni (zakaz shromdzdéni) se nikterak nedotykad Zivotni sféry Zalobce tak, Ze by ohro-
Zoval Zalobcovu existenci ¢i jeho diistojné Zivotni podminky. Zdkaz shromdazdéni pak nepredsta-
vyje ani zdsah do Zalobcovy - jiz tak skrovné — sféry majetkové. Lze tedy konstatovat, Ze
Zalobce se vénuje svolavani shromazdeéni jako své volnoéasové cinnosti (podobné jako svtlj
volny ¢as travi jinou nez vydeélecnou ¢innosti zahradkari, myslivci, dobrovolni hasic¢i, amatérsti
sportouci, rybdri, modeldari, atd.), aniZ by mél na tuto volnoé¢asovou aktivitu zajistén dostatek
financnich prostredkil — v tom spoléhd na stat. “

[11] To je vSak opét zcela nepriléhavy a vpravdé nemistny zavér: hovorit o politické ¢innosti
jako o volnocasové aktivité, v jedné radé s rybarenim, modelarstvim nebo myslivosti, svéd¢i o
nepochopeni vyznamu politické angaZovanosti ob¢ana v jeho tustavnépravni dimensi, a tvrdit,
Ze zalobce poZaduje po statu, aby mu tuto aktivitu financoval, pomiji skuteénost, Ze vydaj
zplisobeny povinnosti zaplatit soudni poplatek si nezptisobil Zalobce sam, nybrz vznikl az
v disledku nezakonného rozhodnuti o zakazu jeho shromazdéni.

[12]  Skutecnost, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, jiZ mu krajsky soud rovnéz
pricetl k tizi, je jednak irelevantni — krajskému soudu neni znamo a ani nezkoumal, za jakych
podminek jsou Zalobci tyto sluzby poskytovany —, jednak takova uivaha predstavuje zasah do
zalobcova ustavné zakotveného prava na pravni pomoc: soud I. stupné se jisté nedomniva, ze
by povinnosti nemajetnych ZzZalobcti bylo jednat bez pravniho zastoupeni, pfipadné byt
zastoupeni toliko advokaty ex offo.
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[13] Zavérecna uvaha krajského soudu, Ze ¢innost osob ze Zalobcova okoli je obdobnou
¢innosti spolku nebo jiné neziskové pravnické osoby, a je tedy jejich povinnosti pocinat si tak,
aby pro svou politickou (v dikci napadeného usneseni: ,volnocasovou®) aktivitu mély dostatek
finanénich prostredkd, je jen opakovanim predchozich nespravnych zavéri a nemuiZe obstat.

III.

[14] Na okraj je arci dluzno podotknout, Ze napadené usneseni ilustruje risika praxe, kdy
kasacéni soud ve své judikature nevymezi dostatecné urcité rozsah situaci, na niz by judikat
mél dopadat, takze se stava, Ze krajské soudy pak aplikuji rozhodnuti tykajici se Zalobcti
podavajicich stovky viceméné frivolnich a neprili§ relevantnich zalob (notoricky znamé
piipady H. P. nebo P. C.) na pfipad Zalobce, ktery svymi Zalobami, jichZ je v celkovém souétu
méné nez deset, toliko legitimné broji proti nezakonnému postupu obecnich uradd, jeZ mu
brani ve vykonu svobody shromazZzdovani vydavanim rozhodnuti o jejich zakazu.

[15] Stranou nemtze zustat ani skutecnost, Ze ackoli povinnosti soudu I. stupné bylo
rozhodnout o Zalobcové spravni Zalobé do tfi dnti, trvalo mu celych deset dni, neZ vydal napa-
dené usneseni, a to Zzalobcovu pravnimu zastupci nedorucil neprodlené, ale az za dalsich Sest
dnt. I to svédéi o tom, jak vazné a svédomité krajsky soud pristupuje ke svému ustavné
zakotvenému poslani byt ochrancem ustavnich prav ob¢anut, a Zalobce se domniva, Ze i toto
pochybeni by mélo obiter dictum najit odraz v rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti.

Iv.

[16] Napadené usneseni bylo Zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce doruc¢eno dne
28. 8. 2013, tato kasaéni stiznost je proto podavana ve lhiité dvou tydnt ve smyslu ustano-
veni § 106 odst. 2 SRS.

V.

[17] Z téchto duvodu Zalobce navrhuje, aby kasa¢ni soud po projednani jeho kasaéni
stiZnosti napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.
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VI.

[18] Ze stejnych divodu, pro néz Zalobce Zadal o osvobozeni od soudnich poplatku v textu
své spravni zaloby, zada o né znovu i ve fasi fizeni o kasacni stiZznosti, s tim, Ze ustalenou
praxi kasa¢niho soudu je na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznosti proti rozhod-
nuti o nepfiznani osvobozeni od nich netrvat.

V Brné dne 28. srpna 2013

Pavel Matéjny
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