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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 611/6
657 40 Brno

Sp. zn.: (nepredchazi)
Zalobce: Pavel Maté&jny

Na Sancich 203
735 61 Chotébuz

Zastoupen: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Zalovany: Magistriat mésta Ceské Budéjovice

nam. Premysla Otakara II, ¢. 1, 2
370 92 Ceské Budéjovice

Kasacéni stiznost

Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 14. 8. 2013, €. j. 10 A 92/2013-36, a proti rozsudku tohoto soudu
ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 10 A 92/2013-41,

podana podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho

(dale jen ,,SRS*)

Elektronicky

Soudni poplatek: viz text kasaéni stiZnosti
Plna moc: ve spisu

Bez priloh



[1] Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 8. 2013, &. j. 10 A
92/2013-36 (dale jen ,napadené usneseni”), bylo Zzalobci pfiznano ¢astec¢né osvobozeni od
soudniho poplatku, a to toliko od poplatku ze Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, nikoli
uplné osvobozeni od soudnich poplatkti, o které Zalobce zZadal; jak se podava z odtivodnéni
napadeného usneseni, tato zadost jim byla soudem zamitnuta.

[2] ProtoZe napadené usneseni neni v souladu se zakonem, Zalobci nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

kasaéni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z diivodu vadného pravniho posouzeni véci a
zmatecni vady spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval asistent soudce, podle § 103 odst. 1
pism. a) a c¢) SRS a navrhnout, aby kasaéni soud napadené usneseni zrusil a vratil mu véc
k novému projednani a rozhodnuti.

II.

[3] Zadosti vélenénou do textu spravni zaloby Zalobce pozadal o tplné osvobozeni od
soudnich poplatk(i; na pfriloZeném potvrzeni doloZil, Ze v souc¢asné dobé nema Zadné piijmy a
se svym majetkem nemuzZe z diivodu neskonéeného insolvenéniho fizeni nakladat.

[4] Soud I. stupné napadenym usnesenim Zalobci pfiznal osvobozeni od poplatku
z podani spravni zaloby, a v odtivodnéni uvedl, Ze mu priznava pouze toto osvobozeni, tzn.
nikoli tiplné osvobozeni od soudnich poplatkii, o néz zalobce pozadal.

[5] Zalobce se predevsim domniva, Ze ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkii nelze
v souladu s ustavni zasadou prava na spravedlivy proces konstruovat tak, jak krajsky soud
uéinil, tedy pouze ve vztahu k jednotlivé poplatkové povinnosti. Casteénym osvobozenim od
soudnich poplatkll je nutno rozumeét osvobozeni ve stanovené c¢asti, napf. z jedné poloviny
nebo z 90 %.

[6] Vedle toho nemohou obstat ani davody, jimiz soud I. stupné implicitni zamitavy vyrok
podlozil. Napadené usneseni uvadi, zZe ,,na Zalobce byl prohldSen konkurz predevsim z diwodu
Jjeho pasivity, kdy nebyl schopen podat soudu ndvrh na povoleni oddluzenti,” a ze ,lze dovodit,
Ze za situace, kdy by zZalobci bylo povoleno oddluzeni, nachdazel by se ve zcela odliSné majet-
kové situaci, ktera nevylucuje, Ze by byl schopen soudni poplatek za spravni Zalobu uhradit. “

[7] Tyto tvahy svédci o nedostatku orientace krajského soudu v insolven¢nim pravu i
v platném pravu obecné. OddluZeni upravené ustanovenim § 389 et seq. insolvencéniho
zakona (dale jen ,InsZ“) neni universalnim a dluzniku vZdy dostupnym zptisobem feSenim
upadku, ale prichazi v iivahu pouze tehdy, bude-li dluznik schopen v jeho ramci uhradit
nejméné 30 % svych dluhti (ledaze by jeho nezajiSténi véritelé souhlasili s ihradou nizsi).

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — mediator — rozhodce




V pripadé Zalobce, ktery dluzi podle prihlaSenych pohledavek témeér pét milionti korun a neni
s ohledem na svijj aktualni zdravotni stav schopen dosahovat pfijmt ze zaméstnani, je FfeSeni
této situace oddluzenim prakticky vylouceno.

[8] Kromeé toho je treba Zalobcovu schopnost uhradit soudni poplatek posuzovat nikoli na
zakladé hypothetickych uvah, ale podle jeho skutec¢nych osobnich, majetkovych a vydélko-
vych pomérli; neni piipustné, aby byl Zalobce nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatkt
penalisovan za sva, pfipadné i chybna, rozhodnuti v minulosti, tim by bylo jeho pravo na
spravedlivy proce zcela negovano, resp. jeho pravo na pristup k soudu by bylo protiustavné
konstruovano jako pravo odvozené od jeho osobnich zasluh.

[9] Zalobce ve své zadosti dolozil, Ze jsou u ného splnény predpoklady pro pfiznani
uplného osvobozeni od soudniho poplatku, a toto osvobozeni mu proto mélo byt priznano.

III.

[10] Dalsi vadou, jiz napadené usneseni trpi, je zmatecnost fizeni spocivajici v tom, Ze ve
véci rozhodovala v rozporu se zakonem asistentka soudce.

[11] Podle ustanoveni § 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdé&jsich predpist, vykonava asistent soudce jednotlivé tikony soudniho fizeni z poveé-
reni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace, a asistent soudce je
opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji ustanoveni
upravujici postaveni vyssich soudnich ufednikti.

[12] Ustanoveni § 11 pism. k) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vySSich soudnich ufednicich a
vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi (dale jen ,ZVSU*), stanovi, Ze vy$si soudni tufednik
v obfanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim muiZe, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, provadét veskeré uikony soudu prvniho stupné, s vyjimkou véci, kde je ukon zvlastnim
zakonem vyslovné svéfen soudci. Takovym zvlastnim zdkonem je vSak SRS, jenz ustanovenim
§ 36 odst. 3 svéruje rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vyslovné predsedovi
senatu.

[13] Stranou uvah zalobce i kasac¢niho soudu v tomto sméru nemuze zustat ani recentni
judikatura Ustavniho soudu, konkrétné nalez ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 31/10%, jimz
bylo celé ustanoveni § 11 ZVSU, arci s odlozenou uéinnosti ke dni 31. 12. 2013, zruseno.
Ustavni soud v tomto nalezu judikoval (§ 45):

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze vyssi soudni tifednici se mohou podilet téZ na tikonech
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 10 odst. 3, § 11 ZVSU). V tomto piipadé vsak ZVSU
zcela nepokryté ignoruje jakoukoliv moznost obrany ucastniktl Fizeni; ve spravnim
soudnictvi zkrdtka proti rozhodnuti vyssitho soudniho utrednika neexistuje obrana
vitbec. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZVSU totiz hovofi o moznosti predsedy sendtu rozhod-
nout o odvolani proti rozhodnuti vyssitho soudniho urednika ve vécech obéansko-
pravnich a obchodnich, § 9 odst. 2 ZVSU pak zakotvuje obdobné moznost piedsedy

1 na http://nalus.usoud.cz/Search /GetText.aspx?sz=pl-31-10
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sendtu rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti vydanému vyssim soudnim ured-
nikem v trestnim fizeni.

[14] Spolu s dalSimi tvahami Ustavniho soudu ohledné nedostatku odbornosti i zaruk
nestrannosti vyssich soudnich ufednikti, a a fortiori téZ asistenta soudce, jakoz i ustavni
dimense rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, neni mozny jiny zavér, nez Ze usne-
seni, jimZ byla ¢asteéné zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkil v soudnim
fizeni spravnim, nemuze ustavné konformnim zptsobem vydat pouhy asistent soudce.

Iv.

[15] Napadené usneseni bylo zZalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce doruc¢eno dne
16. 8. 2013, tato kasacni stiZnost je proto podavana ve lhtité dvou tydnti ve smyslu ustano-
veni § 106 odst. 2 SRS.

V.

[16] Z téchto divodua Zalobce navrhuje, aby soud po projednani této casti jeho
kasacni stiZnosti napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku.

VI.

[17] Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne ze dne 14. 8. 2013, &. j.
10 A 92/2013-41 (dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Spravniho odboru, ze dne
2. 8.2013, ¢&. j. SO/11129/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterou bylo podle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ShromZ*), zakazano shromazdéni ob¢anti oznamené
zalobcem dne 31. 7. 2013, jez se ma konat dne 14. 9. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00
hod. v Ceskych Budg&jovicich na ul. Milady Horakové, prostranstvi pred kinem CineStar,
véetné pouliéniho pochodu po trase v rozhodnuti popsané.

[18] Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, Zalobci nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

kasacéni stiZznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z dtivodu vadného pravniho posouzeni véci podle
§ 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusil a priznal Zalobci narok na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou
stupnu.
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VII.

[19] Napadeny rozsudek prisveédcuje zalovanému v tom, Ze za dané situace bylo na misté
shromazdéni zakazat, a to jednak z dGvodu osoby svolavatele, jednak kvili dovozenému
skutecnému ucelu shromazdéni.

[20]  Ackoli zalobce ve své Zalobé argumentoval ustavnépravnimi i politickymi konotacemi
zdkazu shromazdéni, na nichZ ma nebo muiiZze byt thematisovana problematika souziti mezi
vétsinovou populaci a romskou mensinou, soud I. stupné k tomu toliko uvedl:

Na soudu je prezkoumat Zalobou napadené rozhodnuti podle vymezenych Zalobnich
bodti, tkolem soudu neni ¢init obecné tivahy o socidlnich rizicich zdkazi shromaz-
déni a s tim souvisejicim dopadem do obcanskych prav bez ohledu na to, jakych
problémii se zakdazand shromdazdeéni maji tykat. Pro souzenou véc je podstatné, Ze
jsou tu dostateéné podklady odtwodnujici skutecny ucel shromdzdéni. Tyto
podklady byly zhodnoceny, skutkova zjisténi maji ve spise oporu a je jimi proka-
zdno, Ze shromazdéni sméruje k vyzvé k ohroZeni prav romské mensiny, prichdzi
v tvahu vyzva k pouZiti ndasili a jinému porusovdni pravniho poradku Ceské repub-
liky.

[21] Takové posouzeni véci je vSak alibistické a nelze mu pfisvédcit, nebot predestfena
problematika ma seznatelnou ustavnépravni i politickou dimensi. Soud se pfi svém rozhodo-
vani nemuZe vyhnout posouzeni otazky, zda zadkaz shromazdéni je skuteéné nezbytnym
opatfenim, prostfedkem ultima ratio, jak je vymezeno v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a dimense politicka vstupuje do hry pri testu proporcionality mezi svobodou shro-
mazdovani a — at skute¢né nebo domnéle — dotéenymi pravy romské mensiny, nebot soud pri
prezkoumani rozhodnuti o zakazu shromazdéni musi, inter alia, posoudit i to, zda omezeni
jednoho zakladniho prava, v daném piipadé svobody shromazdovani, skute¢né muze zajistit
efektivni ochranu prava konkurujiciho. Ze je Zalobce pfesvédéen, Ze tomu tak neni, a z jakych
dtivodi, vysvétlil ve své zZalobé i v nasledné replice k vyjadieni Zalovaného.

[22]  Protoze soud I. stupné v napadeném rozsudku ustavnépravni linii Zalobni argumen-
tace vlibec nesledoval a vyporadal se s ni pouze povSechnou argumentaci, Zalobce nemtiZze
nez zopakovat, Ze podle jeho nazoru neni zakaz shromazdéni dostateéné oduvodnén ani
uvahami o jeho skutecném ucelu, ani odkazy na ,nevhodnost” osoby svolavatele, ale je treba
vyjit z téch uvah, které Zalobce béhem procesniho diskursu nastinil, a jak napadeny rozsu-
dek, tak napadené rozhodnuti jako porusujici zalobcova ustavni prava zrusit.

[23] Aby zalobce na tomto misté dale polemisoval s tivahami napadeného rozsudku, by
zirejmeé bylo neucelné, nebot ty se s jeho stéZejni Zalobni argumentacni linii mijeji a k divo-
diim, pro néz zalobce poklada rozhodnuti o zakazu shromazdéni za nezakonné, resp. ustavné
nekonformni, se relevantné nevyjadiuji.
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VIII.

[24] Napadeny rozsudek byl Zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen dne
16. 8. 2013, tato kasaéni stiZnost je proto podavana ve lhtité dvou tydnu ve smyslu ustano-

veni § 106 odst. 2 SRS.

IX.

[25] Z téchto duvodu Zalobce navrhuje, aby kasac¢ni soud po projednani jeho kasacéni
stiZnosti napadeny rozsudek a spolu s nim i napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
Zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupi.

V Brné dne 17. srpna 2013

Pavel Matéjny
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