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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 611/6
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Zalobce: Pavel Maté&jny

Na Sancich 203
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Zalovany: Méstsky ufad Duchcov

nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov

Kasacéni stiznost

Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 8. 2013, €. j. 40 A 3/2013-77,

podana podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho

(dale jen , SRS*)

Elektronicky

Soudni poplatek: zalobce osvobozen
Plna moc: ve spisu

Bez priloh



[1] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 40 A
3/2013-77 (dale jen ,napadeny rozsudek”), byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce doméaha
zruseni rozhodnuti Méstského tiftadu Duchcov, odboru vnitfnich véci, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j.
4310/2013/V1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterou bylo podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,ShromZ*), castecné zakazano shromazdéni obéani oznamené Zalobcem dne 29. 7.
2013, jez se melo konat dne 17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Duchcove,
v rozsahu shromazdéni na nam. Republiky, kde mély probéhnout projevy re¢niki.

[2] Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, Zalobci nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

kasacéni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z diivodu vadného pravniho posouzeni véci a
zmatecni vady spocivajici v tom, Ze napadeny rozsudek byl vydan vyloucenymi soudci, podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢) SRS a navrhnout, aby kasaéni soud napadeny rozsudek i napa-
dené rozhodnuti zrusil a pfriznal Zalobci narok na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou
stupnu.

II.

[3] O otazce vylouceni soudcu senatu krajského soudu 40 A v této véci bylo jiz kasa¢nim
soudem rozhodnuto samostatnym usnesenim ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. Nao 42/2013-43;
zalobce poklada toto procesni rozhodnuti za nespravné, nebot jim bylo rozhodnuto o tom, Ze
soudci senatu 40 A nejsou z projednani zalobcovy véci vylouceni, ackoli ti sami svou podja-
tost ve vyjadreni adresovaném kasac¢nimu soudu priznali.

[4] Jestlize podjatost je svou podstatou objektivné nezjistitelna a predstavuje stav mysli
urcité osoby k osobam ucastnikt, jejich zastupct nebo nebo k projednavané véci, lze usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat toliko tak, ze soudci, ktefi tento — pocitovany -
zvlastni vztah k véci shodné pripustili, ve svém vyjadreni uvedli zamérné nepravdivé udaje,
tedy ze lhali. Ze tomu tak bylo, arci kasaéni soud nepodlozil Zzadnymi relevantnimi diukazy ani
indiciemi, pokouSeje se namisto toho interpretovat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jiz vSak spravné neporozumél: touto judikaturou traktovanym subjektivnim testem se
totiz nemini zkoumani vztahu rozhodovatele k véci nebo strané rizeni (jenz, jak bylo vysvét-
leno vySe, je objektivné nezjistitelny), ale naopak to, jak jednani rozhodovatele navenek
pusobi, nebot, jak bylo judikovano napf. v rozsudku ve véci Piersack v. Belgie ze dne 1. 10.
1982 (stiznost ¢. 8692/79)!, ,in this area, even appearances may be of a certain importance®.

[5] Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by zZalobce mohl vhodnou formulaci
oznameného ucelu shromazdéni dosahnout vylouceni vybranych spravnich uradtl a soudu,

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

advokat — mediator — rozhodce



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557

rovnéZ nemuzZe obstat, uz proto, Ze ve véci rozhodované nebyla takova ucelovost ani nami-
tana, ani konstatovana, a nejde tedy neZ o spekulaci kasa¢niho soudu, resp. Zalovaného.

III.

[6] Dalsi otazkou, s niZ se krajsky soud nevyporadal spravné, je podjatost spravniho
uradu a timto soudem i Zalovanym tvrzena nepripustnost, aby Zalobce v fizeni tohoto typu
vznesl namitku podjatosti. Zde Zalobce argumentoval ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,ListEU*), avSak napadeny rozsudek s odvolanim na
ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 ListEU dovodil, Ze tato pravni norma na rozhodovanou véc nedo-
pada a je tedy pripustné, aby v fizeni o zakazu shromazdéni rozhodoval vylouceny pracovnik
spravniho uradu.

[7] S timto pravnim posouzeni véci zalobce nesouhlasi. Jakkoli byla otazka aplikovatel-
nosti ListEU ve smyslu omezeni jejiho ¢l. 51 odst. 1 predmétem urcitych polemik a variant-
nich interpretaci, Zalobce je presvédcen, Ze vylouceni vnitrostatni aplikovatelnosti ustanoveni
o povinnosti zajistit podminky pro fair trial nejen pred soudy, ale i pred spravnimi urady,
nota bene jde-li o rozhodovani o zakladnim, vnitrostatni Listinou zakladnich prav a svobod i
evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné garantovaném
pravu shromazdovacim, nemtiZze s odkazem na princip subsidiarity obstat.

[8] V této souvislosti Zalobce upozornuje na ustanoveni ¢l. 61 odst. 1 Lisabonské
smlouvy, podle néhoz Unie tvofi prostor svobody, bezpecnosti a prava pfi respektovani
zakladnich prav a rtiznych pravnich systémt a tradic ¢lenskych statta, které je v otazce
statusu prav zakotvenych v ListEU rovnéz relevantni. Zalobce je pfesvédéen, Ze schazi-li ve
vnitrostatni legislativé implementace dulezZitého ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ListEU, jde o poli-
tovanihodnou mezeru v zakone, jiz nelze zaplnit vykladem, jez by toto zakladni pravo poprel.

[9] Zavér napadeného rozsudku, Ze v fizeni o zakazu shromazdéni muzZe autoritativné
rozhodovat podjaty rozhodovatel a Zalobci nesvéd¢i zadny prostredek, jak proti tomu cestou
prava spravniho brojit, poklada Zalobce nejen za pravné vadny, ale i za frapantné proti-
ustavni.

Iv.

[10] V napadeném rozsudku je dale resena judikaturou kasac¢niho soudu dosud nedotéena
otazka kolise dvou shromazdéni, z nichz se to dfive oznamené, s ohledem ke vSem okolnos-
tem, inter alia, k jeho zjevné excesivnimu rozsahu, ve smyslu ¢asovém i prostorovém, jevi
smérovat k ucelu branit jinym svolavateliim konat v daném ¢ase a misté vlastni shromazdéni
bez souhlasu obstrukéniho svolavatele.

[11] Napadeny rozsudek dovodil, Ze takové pocéindani nemuiZe byt postiZeno neZ jako
prestupek proti pravu shromazdovacimu podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) ShromZ,
avSak samotnou kolisi, nedojde-li mezi svolavateli k dohodé, je na misté reSit podle usta-
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noveni § 10 odst. 2 pism. b) ShromZ, tzn. zakazem legitimniho, pozdéji oznameného shro-
mazdéni.

[12] S argumentaci, kterou proti takovému pravnimu nazoru v ramci procesniho diskursu
vznesl Zalobce, se soud I. stupné v napadeném rozsudku nevyporadal, naopak Zalobci mylné
imputoval tvrzeni, Ze podle jeho nazoru by meélo byt po zjisSténi kolise obstrukéni shromazdeéni
zakazano.

[13] To vsak Zalobce nikdy netvrdil, védom si, Ze po uplynuti lhtuty tfi pracovnich dnt ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ShromZ by byl zakaz shromazdéni nezakonny, naopak
dovodil, Ze obstrukéni shromazdéni meélo byt zakazano a limine, a pokud jiZ spravni urad
existenci jeho obstrukéni povahy nenaznal — coz v daném pripadé snadno mohl uz z jeho
prima facie excesivniho rozsahu, a krajsky soud se myli, jestliZze to popira — a k zakazu nepfi-
stoupil, je jeho povinnosti obstrukéni shromazdéni, bylo-li by skutecné konano, jako shro-
mazdéni, jehoz skute¢nym ucelem je branit druhym ve vykonu ustavné garantované svobody
shromazdovani, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. a) a ¢) ShromZ na misté samém rozpustit.

[14] Proponuje-li soud I. stupné, Ze dostateénym prostfedkem ochrany svolavatele legitim-
niho shromazdéni pred Sikanosnim vykonem shromazdovaciho prava je moznost posoudit
takové jednani jako prestupek, je nutno poznamenat, jednak zZe zakonodarce opomneél
stanovit za prestupek podle § 14 odst. 2 pism. h) ShromZ sankci, jednak Ze neni vtibec jisto,
zda by jednani obstruenta mohlo byt pod tuto skutkovou podstatu prestupku subsumovano,
ve svétle toho, Ze jeho shromazdéni bylo spravnim uradem, jenz je nezakazal, tacite aprobo-
vano, a jednak Ze radny svolavatel prestupkovym rizenim nedisponuje a ochrana jeho tstav-
niho prava je tak ponechana na vili spravniho uradu. Dalsi otazkou pak je, jak by fakt
postihu obstruenta v prestupkovém fizeni mohl radnému svolavateli viibec realné pomoci,
jestlize ani uloZenim sankce by nezanikla kolise mezi obstrukénim a radnym shromazdénim a
druhé jmenované by stejné nebylo mozno konat.

[15]  Uvahy krajského soudu jsou proto nespravné a nelze jim pfisvédcit: ochrana ustavné
zakotveného prava na vykon shromazdovaci svobody se nemtiZe opirat o reprobaci obstruk-
¢niho jednani uloZenim sankce v prestupkovém fizeni, ale musi byt realisovano skute¢né
uéinnym zptisobem, tak aby byla naplnéna maxima vyjadfena v ¢l. 4 Ustavy, Ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci: pokud byl zakaz legitimniho shromazdéni
z divodu jeho kolise se shromazdénim obstrukénim soudem potvrzen, byl by tim prave
takovy protiustavni stav zalozZen.

[16] V demokratickém pravnim staté nelze pripustit, aby urady a soudy daly prednost
zjevné protipravnimu jednani obstruenta, resp. obstruentti. pred legitimnim vykonem
ustavné chranéné svobody shromazdovani legitimnim svolavatelem-zalobcem.

[17] Proto je zalobce presvédcen, Ze pravni posouzeni provedené soudem I. stupné je vadné
a nemuzZe v kasaénim prezkumu obstat.
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V.

[18] Napadeny rozsudek byl Zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen dne
15. 8. 2013, tato kasaéni stiZnost je proto podavana ve lhtité dvou tydnu ve smyslu ustano-
veni § 106 odst. 2 SRS.

VI.

[19] Z téchto duvodu Zalobce navrhuje, aby kasac¢ni soud po projednani jeho kasacéni
stiZnosti napadeny rozsudek a spolu s nim i napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
Zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupi.

V Brné dne 16. srpna 2013

Pavel Matéjny
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