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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam. 611/6
657 40 Brno

Sp. zn.: (nepredchazi)

Zalobce: Jifi Slégr
Radnicéni 1/2
434 01 Most

Zastoupen: Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
DS: 764rs4p

Zalovany: Méstsky ufad Duchcov
nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov

Kasacéni stiznost

Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 7. 2013, ¢. j. 40 A 2/2013-31,

podana podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho

(dale jen , SRS*)

Elektronicky

Soudni poplatek: 5 000 K¢; k vyzvé soudu
Plna moc: ve spisu

Bez priloh



[1] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2013, ¢&. j. 40 A
2/2013-31 (dale jen ,napadeny rozsudek*), byla zamitnuta zZaloba, jiZ se zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Méstského uiradu Duchcov, odboru vnitfnich véci, ze dne 22. 7. 2013, ¢. j.
4134/2013/V1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterou bylo podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,ShromZ*), zakazano zalobcem oznamené shromazdéni ob¢anti, jeZ se mélo konat dne
17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hod. do 20.00 hod. v Duchcoveé, okres Teplice, na nam. Repub-
liky, a dale pak pouliéni priivod nam. Republiky — nam. Legii po trase Studni¢ni — Nadrazni —
Bilinska — Husova, misto ukoné¢eni nam. Republiky.

[2] Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem, Zalobci nyni nezbyva nez
podat proti nému v celém rozsahu

kasacéni stiZznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z diivodu vadného pravniho posouzeni véci podle
§ 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti zrusil a priznal Zalobci narok na nahradu nakladt fizeni pred soudy obou
stupnu.

II.

[3] V napadeném rozsudku je feSena judikaturou kasacéniho soudu dosud nedotcena
otazka kolise dvou shromazdéni, z nichZ se to dfive oznamené, s ohledem ke vSem okolnos-
tem, inter alia, k jeho zjevné excesivnimu rozsahu, ve smyslu c¢asovém i prostorovém, jevi
smérovat k ucelu branit jinym svolavatelim konat v daném ¢ase a misté vlastni shromazdéni
bez souhlasu obstrukéniho svolavatele.

[4] Napadeny rozsudek dovodil, Ze takové poc¢inani nemuiZe byt postizeno neZ jako
prestupek proti pravu shromazdovacimu podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) ShromZ,
avsak samotnou kolisi, nedojde-li mezi svolavateli k dohodé€, je na misté reSit podle usta-
noveni § 10 odst. 2 pism. b) ShromZ, tzn. zakazem legitimniho, pozdéji oznameného shro-
mazdéni.

[5] S argumentaci, kterou proti takovému pravnimu nazoru v ramci procesniho diskursu
vznesl zalobce, se soud I. stupné v napadeném rozsudku nevyporadal, naopak Zalobci mylné
imputoval tvrzeni, Ze podle jeho nazoru by meélo byt po zjisténi kolise obstrukéni shromazdéni
zakazano.

[6] To vSak zalobce nikdy netvrdil, védom si, Ze po uplynuti lhtity tfi pracovnich dni ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ShromZ by byl zakaz shromazdéni nezakonny, naopak
dovodil, Ze obstruk¢éni shromazdéni melo byt zakazano a limine, a pokud jiz spravni urad
existenci jeho obstrukéni povahy nenaznal - coZ v daném piipadé snadno mohl uz z jeho
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prima facie excesivniho rozsahu, a krajsky soud se myli, jestlize to popira — a k zakazu nepfri-
stoupil, je jeho povinnosti obstrukéni shromazdéni, bylo-li by skute¢né konano, jako shro-
mazdéni, jehoZ skuteénym ucelem je branit druhym ve vykonu ustavné garantované svobody
shromazdovani, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. a) a ¢) ShromZ na misté samém rozpustit.

[7] Proponuje-li soud I. stupné, Ze dostateénym prostfedkem ochrany svolavatele legitim-
niho shromazdéni pred Sikanosnim vykonem shromazdovaciho prava je moznost posoudit
takové jednani jako prestupek, je nutno poznamenat, jednak zZe zakonodarce opomneél
stanovit za prestupek podle § 14 odst. 2 pism. h) ShromZ sankci, jednak Ze neni vtibec jisto,
zda by jednani obstruenta mohlo byt pod tuto skutkovou podstatu prestupku subsumovano,
ve svétle toho, Ze jeho shromazdéni bylo spravnim uradem, jenZ je nezakazal, tacite aprobo-
vano, a jednak Ze radny svolavatel prestupkovym rizenim nedisponuje a ochrana jeho tstav-
niho prava je tak ponechana na vuili spravniho uradu. Dalsi otazkou pak je, jak by fakt
postihu obstruenta v prestupkovém fizeni mohl fadnému svolavateli viibec realné pomoci,
jestlize ani ulozenim sankce by nezanikla kolise mezi obstrukénim a fadnym shromazdénim a
druhé jmenované by stejné nebylo mozno konat.

[8] Uvahy krajského soudu jsou proto nespravné a nelze jim prisvédcit: ochrana ustavné
zakotveného prava na vykon shromazdovaci svobody se nemtiZe opirat o reprobaci obstruk-
¢niho jednani uloZenim sankce v prestupkovém fizeni, ale musi byt realisovano skute¢né
Géinnym zptisobem, tak aby byla naplnéna maxima vyjadiena v ¢l. 4 Ustavy, Ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci: pokud byl zakaz legitimniho shromazdéni
z divodu jeho kolise se shromazdénim obstrukénim soudem potvrzen, byl by tim pravé
takovy protiustavni stav zaloZen.

[9] V demokratickém pravnim staté nelze pripustit, aby urady a soudy daly prednost
zjevneé protipravnimu jednani obstruenta, resp. obstruentt. pred legitimnim vykonem
ustavné chranéné svobody shromazdovani legitimnim svolavatelem-zalobcem.

[10] Proto je zalobce presvédcen, Ze pravni posouzeni provedené soudem I. stupné je vadné
a nemuze v kasa¢nim prezkumu obstat.

III.

[11] Pokud jde o tu c¢ast zalobni argumentace, kde Zalobce Zalovanému vytyka priliSnou
pasivitu pfi zprostredkovani dohody mezi svolavateli, zalobce konstatuje, i s ohledem na
poznatky ziskané v mezidobi v dalSim fizeni o zdkazu shromazdéni, Ze obstruenti by na
dohodu se zalobcem stejné€ nepristoupili, a to za zadnych podminek. Povinnosti Zalovaného
ovSsem bylo promitnout toto zjisténi do rozhodnuti o rozpusténi obstrukcnich shromazdeéni,
nikoli do zakazu shromazdéni oznameného zalobcem.
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Iv.

[12] Napadeny rozsudek byl Zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucen dne
13. 8. 2013, tato kasaéni stiZnost je proto podavana ve lhtité dvou tydnu ve smyslu ustano-
veni § 106 odst. 2 SRS.

V.

[13] Z téchto duvodu Zalobce navrhuje, aby kasac¢ni soud po projednani jeho kasaéni
stiZnosti napadeny rozsudek a spolu s nim i napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
Zalobci pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupi.

V Brné dne 14. srpna 2013

Jiri Slegr
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