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[1] Dne 29. 1. 2013 bylo v ¢astce 11/2013 Sbirky zakonti, pod ¢. 25/2013 Sb., zverej-
néno sdeéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku volby presidenta republiky
konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (I. kolo) a ve dnech 25. a 26. ledna 2013 (II. kolo; obé
kola volby spolec¢né dale téz ,volba“ nebo ,volba presidenta republiky*). Z ¢l. 1II sdéleni
vyplyva, ze presidentem republiky byl v této volbé zvolen [Ing.] MiloS Zeman.

[2] Nebot navrhovatel ma za to, Ze v priibéhu volby byla porusSena ustanoveni zakona
zpuisobem, ktery mohl ovlivnit jeji vysledek, nezbyva mu neZ podat navrh na urceni neplat-
nosti volby presidenta republiky ve smyslu ustanoveni § 66 VolZ a § 90 odst. 5 SRS a navrh-
nout, aby soud rozhodl o neplatnosti volby a naridil jeji opakovani.

II.

[3] Navrhovatel predesild, Ze jsou mu znama dvé predchozi rozhodnuti soudd v této véci,
jez poklada za klicova, totiz usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j.
Vol 11/2012-36 (dale jen ,usneseni NSS*), a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013,
sp. zn. Pl. US 27/12 (dale jen ,ndlez US*“). Obé se tykaji kandidiata Tomio Okamury, regis-
trace jehoz kandidatni listiny byla ministerstvem vnitra odmitnuta, a navrhovatel sviij navrh
podava s védomim jejich moZného precedenc¢niho pusobeni.

[4] Navrhovatel nicméné nebyl ucastnikem ani jednoho z téchto fizeni, takZe mu v nich
nebyla dana moznost pravné a skutkové argumentovat, a nadto jsou mu z jeho vlastni publi-
cistické cinnosti znamy nékteré skutecnosti, které kandidat Okamura nemohl v fizeni pred
Nejvy$Sim spravnim soudem pouzit a jimiz se poté jako nepfipustnymi novotami Ustavni
soud odmitl zabyvat.

[5] Na strané druhé je navrhovateli znam i obsah odliSného stanoviska soudct Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera (dale jen
»minoritni votum* nebo , disent”), s nimz se z velké ¢asti ztotoznuje a z néhoz bude v tomto
navrhu casteéné argumentacneé vychazet.

III.

[6] Jak bylo opakované judikovano volebnimi soudy i soudem Ustavnim, soudni pfezkum
voleb — volebni soudnictvi — vychazi v demokratickém pravnim staté ze zasady, Ze ingerence
soudu ve formé uréeni neplatnosti volby je na misté pouze tehdy, dosahlo-li poruseni ziakona
takové intensity, Ze tim mohl byt vysledek napadené volby v materidlnim stupni ovlivnén.
Stanoveni této minimalni, prahové intensity je obecné slozitou otazkou, protoZe soud zde resi
hypothetickou situaci, jakym vysledkem by volba skoncila v pfipadé, ze by k tvrzenému poru-
Seni prava nedoslo, pficemz soudy v Ceské republice maji obecné tendenci takové dopady
spiSe podceniovat a k zasahu pristupovat az tehdy, je-li ovlivnéni volebniho vysledku zcela
markantni a frapantni.

[7] Navrhovatel poklada tuto zasadu za ne zcela adekvatni vyznamu a ucelu volebniho
soudnictvi, domnivaje se, Ze na misté by bylo vyjit spiSe ze zasady in dubio pro libertate a ke



kasaénimu vyroku sahnout pokazdé, existuje-li rozumna pochybnost o tom, Ze vysledek volby
mohl byt nafikanou nezakonnosti ovlivnén. Hypertrofované zdtiraznovani poZzadavku pravni
jistoty, patrné z majoritniho vota v usneseni NSS i z dikce nalezu US, vede k postupné erosi
imperativu zakonnosti volebni procedury a k tomu, Ze jak kandidati pri vedeni svych
kampani, tak statni volebni organy dbaji poZzadavkta zakona méné a méné, s presumci a
v nadéji, Ze tolerance ze strany soudti obecné roste a striktni dodrZovani zakona je za takové
situace, mirné feceno, naivni a ekonomicky nevyhodnou chybou novacku.

[8] Tento proces, pokud mu soudy neucini pritrz, by mohl skoncit tim, Ze by nezakonnost
provedeni nékteré konkrétni volby byla s tispéchem prokazana napr. Organisaci pro bezpec-
nost a spolupraci v Evropé nebo jiné mezinarodni instituci, jez by poté viicéi Ceské republice
podnikla adekvatni kroky.

[9] Zda se, Ze toto risiko dohliZi pouze minorita u Nejvyssiho spravniho soudu, ostatni
soudci ve svém rozhodovani postupuji — aby navrhovatel dostal modni tendenci uvadét ve
volebnich podanich politické vtipy — tak jako Gustav Husak v davné anekdoté o tom, jak
ceskoslovensti presidenti od Gottwalda po Husaka jedou v autobuse a ten se poroucha.
.Zatahneme zaclonky a budeme vSichni nadskakovat a vrcet,” fika Husak — a takovy je,
bohuzel, i pristup soucasné ceské justice k deficitim volebnich procedur a k prokazanym
manipulacim s volebnimi vysledky.

Iv.

[10] Ministerstvo vnitra pravomocné odmitlo provést registraci kandidatni listiny dvou
obc¢any navrzenych kandidatu, kteri splnili poZadavek dolozZit ke své kandidatni listiné petici
podepsanou nejméné 50 tisici opravnénymi voli¢i, Ing. Vladimira Dlouhého, CSc., a Tomio
Okamury.

[11]  Tuto povinnost, vyplyvajici z ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, resp. methodu ovéfeni, zda byla
splnéna, implementuje VolZ zptisobem, ktery se stal predmétem kritiky uZ v minoritnim votu,
jez spravné dovodilo, Ze materialné neni ovérovana existence projevu vilde petenta, nybrz
pouze (formalni) spravnost osobnich udajii o ném, resp. jejich soulad se zaznamy v uredné
vedenych administrativnich evidencich (registrech) obéanu.

[12] Mutize se tak stat jak to, Ze petent, ktery svym podpisem kandidaturu podporil, nebyl
do Ustavou stanoveného limitu zapoéitdn, avSéak muZe nastat i situace opacéna, tj. zZe
kandidat predlozi peti¢ni arch s podpisovym zaznamem neobsahujici vlastnoruéni podpis
petenta, avSak s ohledem na soulad tam uvedenych osobnich tdaji s uredni evidenci je
s timto zaznamem nakladano tak, jako by dany obc¢an kandidaturu podporil, ackoli ten tak
nejen nikdy neucinil, ale neni mu vibec znamo, Ze by tak ucinit mél, protoZze zakon kandida-
tovi nebo osobé, ktera pro néj sbér podpisti zajisStuje, nebrani predkladat podpisy falesné. Ani
ministerstvo vnitra, ani spravni soudy pfitom nemohou pravost podpisti ovérovat a jsou
nuceny omezit se pouze na shora popsanou kontrolu ,spravnosti“ osobnich udaju.

[13] Ani to by vSak nutné nemuselo znamenat, ze prislusSna ustanoveni VolZ jsou
v rozporu s ustavou, nebylo-li by faktu, Ze sam kandidat nema mozZnost, jak spravnost a
aktualnost osobnich udajii svych petentti ovérit — ledaZze by sam vyzadoval od kazdého
petenta prokazani totoZnosti, coZ by vSak bylo zcela nepraktické a sbér podpisti by to
vzhledem k neochoté obcant k perlustraci mnohonasobné prodrazilo — a v pripadé, Ze minis-
terstvo shleda pocet jeho petentti nedostatecnym, nelze toto pochybeni napravit tim, Ze by



kandidat dodal dalsi peti¢ni archy, jimiZ by své predchozi ,pochybeni, o némzZ arci nemél
vibec védomost, efektivné zhojil a mohl se volby zucastnit.

V.

[14] Ustavné pochybny je rovnéz pozadavek, aby petent uvedl adresu trvalého pobytu a
nikoli adresu (faktického) bydlisteé. Odhlédneme-li od faktu, Ze nemala skupina obéanu tuto
adresu ani nezna - jde o situaci, kdy byla predchozi adresa na navrh vlastnika nemovitosti
zruSena a nahrazena adresou ohlasovny, avSak bez toho, Ze by o tom byl ob¢an radné vyro-
zumeén (takze za potencialni nedbalost petenta je v takovém prfipadé ,trestan“ kandidat) —
neni ospravedlnitelny pozadavek, aby se kazdy petent identifikoval uvedenim adresy trvalého
pobytu, prestoze k dostacujici a jednoznacéné identifikaci dané osoby plné postac¢uje uvedeni
jména, prijmeni a data narozeni: osob, které se v téchto trech udajich presné shoduji, paklize
takové viibec existuji, je mezi obéany Ceské republiky zcela zanedbatelny pocet.

[15] Iustrativni je, Ze i samotné ministerstvo vnitra zvefejnilo na svych internetovych
strankach vzor peticniho archu, na kterém se misto spravného ,Adresa trvalého pobytu®
hovori toliko o adrese, takZe ani pozorni petenti, vyjma tzkého okruhu osob seznamenych
s pfesnou dikci zakona a védomych si vSech konotaci, nebyli pouéeni, Ze jejich podpis mtize
byt pfi ovéfeni vyfazen, ackoli o existenci projevu vile predpokladaného Ustavou neni
v tomto pripadé pochyb.

VI.

[16] VSechny tyto dGvody spolu se systémové omezenou moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti vedou navrhovatele k zavéru, Ze ustanoveni 8§§ 25-26 VolZ jsou v rozporu
s ustavnim fadem, a navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud fizeni o jeho navrhu

prferusil

a predlozil véc s derogaénim navrhem Ustavnimu soudu, jak ostatné navrhovali jiZz disentujici
soudci. Precedenc¢ni ptlisobeni nalezu US je v tomto pripadé pouze omezené a takovému
navrhu nebrani, nebot davody, o néz Ustavni soud své rozhodnuti opfrel, byly jiného druhu:
inter alia, nesplnéni povinnosti stéZovatele uplatnit argumenty vznasSené v ustavni stiZnosti
prvneé pred obecnymi soudy.

VII.

[17] Vedle neustavnosti provadéciho zakona a omezeni mozZnosti soudniho prezkumu
registraénich rozhodnuti je zde fakt, Ze VolZ nebyl dodrZen ani pfi ovéfeni podpisti na peti¢-
nich arSich ministerstvem vnitra.



[18] V tomto sméru provedl sam navrhovatel urcita Setreni, jejichZ vysledky pritibézné
publikoval na svém pravnickém blogu lMapaypa@oc!, odkud je prebiraly dalsi zdroje, nota-
bilné server Ceskd posice?.

VIII.

[19] Navrhovatel nejprve, bezprostredné z textu rozhodnuti, zjistil, Ze algorithmus nahod-
ného vybéru peti¢nich archu ke kontrole uvadény ministerstvem nemuze vést k tém ¢éislim
archi, které byly kontrolovany, pficemz samotny popis algorithmu je nejednoznacny, protoze
z né&j neni zrejmé, jakym zptisobem prifadit ¢islo archu generované algorithmem, v intervalu
od O do (V- 1), kde N je pocet archti kandidata, ¢islu archu zapsaného na arch kandidatem
(tj. na ¢islo z intervalu 1 az N).

[20] Nabizeji se tu dvé zakladni, stejné plausibilni a odiivodnitelné methody, a sice zvysit
vystup algorithmu o jednicku, anebo pouzit ¢islo i beze zmény O i O [1, N - 1], a i = O prifadit
posledni arch, tzn. arch s ¢islem N.

[21] Jak navrhovatel zjistil, ani jedna z téchto method vSak stejné nedava ty vysledky,
které z rozhodnuti plynou, proto navrhovatel zaslal dne 25. 11. 2012 ministerstvu vnitra
zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), v niZ ministerstvo pozadal o zaslani seznamu
vSech poradovych Cisel peti¢nich archti (dle ¢arovych kodu), které byly zarazeny do kontrol-
niho vzorku €. 1 a €. 2, a to u vSech kandidat{i, u nichz byly za uc¢elem ovéreni podpist tyto
kontrolni vzorky vytvoreny.

[22] Ministerstvo Zadosti vyhovélo a v priloze svého pripisu ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j.
MV-134489-2/VS-2012, navrhovateli pozadované seznamy zaslalo. Z nich je zrejmé, Ze
v rozhodnutich popsany algorithmus nebyl vitbec dodrZen, ale ministerstvo pouzilo pro nama-
povani kandidatem urcéenych ¢isel peti¢nich arch®i na vystup algorithmu pseudonahodného
vybéru naprosto netransparentni relaci (pretridéni); tento postup oznacil v popularisa¢nim
¢lanku na blogu Jiné pravo® autor Jan Petrov za ,prazkou losovacku®, ve zjevné narazce na
tzv.  karlovarskou losovacku®, fraudulentni praktiky pfi pfidélovani vefejnych zakazek
v tomto méste.

[23] Na zakladé dalsi zadosti podle InfZ se pak navrhovatel dozvédél o provedeni ,loso-
vacky" dalsi informace, napf. Ze o ni neexistuje Zadny pisemny zaznam ani pokyn k jejimu
uskutecnéni.

1 na adrese http://paragraphos.pecina.cz
2 na adrese http://www.ceskapozice.cz

3 na adrese http://jinepravo.blogspot.cz/2012 /12 /volba-prezidenta-cr-aneb-prazska.html
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Dtkaz: zZadost o informace ze dne 25. 11. 2012 - v pfiloze

vyrozuméni Ministerstva vnitra CR, odboru vseobecné spravy, oddéleni voleb, ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j. MV-
134489-2/VS-2012 (s prilohami) — v priloze

zadost o informace ze dne 20. 12. 2012 - v priloze

vyrozuméni Ministerstva vnitra CR, odboru veobecné spravy, oddéleni voleb, ze dne 4. 1. 2013, &. j. MV-16-
2/VS-2013 - v priloze

¢lanek z blogu lMapaypapoq ,Kdyz urednik nahodné vybira“ ze dne 24. 11. 2012 - v priloze

¢lanek z blogu lMapaypapoq ,Jak je to s témi duplicitami aneb Mala no¢ni mathematika“ ze dne 28. 11. 2012
- v priloze

¢lanek z blogu lMapaypapog ,Nahoda a pseudonahoda“ ze dne 28. 11. 2012 - v priloze

¢lanek z blogu Jiné pravo ,Volba prezidenta CR, aneb prazska losovacka“ ze dne 14. 12. 2012 - v pfiloze

¢lanek z blogu lMapaypapog ,Python pro dnesni vecer” ze dne 15. 12. 2012 - v priloze

IX.

[24] Ministerstvo vnitra tento svilj postup pfed Ustavnim soudem obhajovalo tvrzenim, Ze
jim nebyla nahodilost vybéru dotéena, takze, jak Ustavni soud dovodil, téelové ovlivnéni
vysledku registracniho fizeni je vylouceno, protoze ,takovy postup by zrejmé nebyl ani
v sildch ministerstva, nebot by predpokladal, Ze se jeho zaméstnanci predem dukladné sezna-
mili s obsahem archit a predem by ovérovali, ktery z nich obsahuje spravné a ktery méné
sprdavné tidaje” (§ 59 nalezu US).

[25] Takovy zavér je vSak spiSe projevem piaciho mysleni soudcti Ustavniho soudu nez
vysledkem objektiviniho posouzeni téch informaci, které jsou o pretfidéni k disposici.

[26] Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo vnitra meélo v casovém okamziku, kdy sahlo
k pretridéni, k disposici kompletni peticni archy v oskenované podobé, mohlo, pokud na tom
meél nékdo z osob, které pretridéni mohly realisovat a jejichZ okruh byl podle tvrzeni minister-
stva velmi Siroky, dostate¢né intensivni zajem, provést kontrolu vSech podpisti podle existuji-
cich evidenci, a podle vysledku pretridéni uskutecnit; Ze se timto zptisobem da pocet plat-
nych podpista ve vzorcich ovlivnit obéma sméry az o nékolik tisic, navrhovatel sam ovéril
statistickym modelovanim (tzv. simulaci methodou Monte Carlo), jehoz vysledek publikoval®.

[27] I kdyZ navrhovatel v tuto chvili nema pfimé dukazy svéd¢ici o tom, Ze ministerstvo
realisovalo pretridéni se zamérem neékteré kandidaty poskodit, pripadné jinym pomoci, jiz
pouha divodna pochybnost o dodrzeni pozadavku nahodilosti vybéru podpistt do kontrolnich
vzorku ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 VolZ spolu s frapantni neprezkoumatelnosti
tohoto svévolného postupu odiivodniuje pozadavek, aby soud rozhodl o neplatnosti volby.

[28] Tvrzeni ministerstva, Ze vybér podpisti ke kontrole byl i po pretfidéni nahodily,
nemuze nez vzbudit ismeév: jestlize soudum postacilo v tomto sméru prohlaseni ministerstva,
je otazkou, zda ma vibec smysl vybérovy randomisac¢ni algorithmus vyuzivajici vystup
linearniho kongruentniho generatoru pseudonahodnych ¢isel do rozhodnuti o odmitnuti
registrace vclenovat, a nepostacilo by toliko, kdyby ministerstvo v rozhodnutich jednoduse
uvedlo, Ze vybér podpist uskutecnilo nahodné: soud by toto tvrzeni mohl prezkoumat zhruba
ve stejné mire, jako mohl prezkoumat ,prazskou losovacku®.

4 na adrese http: aragraphos.pecina.cz/2012/12 on-pro-dnesni-vecer.html
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X.

[29]  Ackoli nékteri soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou zastanci myslenky tzv. branici
se, hodnotové orientované demokracie, navrhovatel poklada demokracii primarné za procedu-
ralni koncept, a kazdé poruSeni demokratickych procedur, notabilné procedur volebnich,
hodnoti jako nepripustny a neprijatelny utok na demokracii jako takovou. Je poslanim
soudt, aby témto nebezpeénym pretensim branilo a demokracii v jejim proceduralnim smyslu
hajilo.

[30] Zejména za situace, kdy jeden z vyfrazenych kandidati, Tomio Okamura, a¢ v politice
novackem, byl kratce pred presidentskou volbou hladce zvolen senatorem a podle priizkumu
vefejného minéni dosahovaly jeho volebni preference pro presidentskou volbu 10-15 % (tedy
vice nez preference kandidata Karla Schwarzenberga, ktery posléze postoupil do II. kola
volby), nelze jeho svévolné vyrazeni z pasivni uicasti ve volbé bagatelisovat jako vadu margi-
nalni, nezplisobilou ovlivnit vysledek volby.

XI.

[31] Navrhovateli je znamo, Ze soudci sedmiclenného senatu NejvySsiho spravniho soudu
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) SRS maji osobni karierni ambice a Ze predseda
tohoto senatu a nejméné dva dalsi z jeho ¢lent jsou v justiénich kruzich povaZovani za vazné
uchazece o funkci soudct Ustavniho soudu.

[32] Rozhodnuti o neplatnosti volby by zejména v pripadé, Ze vysledek opakované volby
bude stejny jako vysledek volby napadené, mohlo tyto ambice na dlouhou dobu, mozna i
jednou provzdy, zmafrit, protoZe zvoleny president republiky, znamy jako osobnost, mirné
receno, nikoli nadmeérneé velkorysa, by jim stézi tuto komplikaci prominul.

[33] Navrhovateli je proto jasné, Ze jeho navrh bude posuzovan primarné sub specie téchto
ohledt1 a aZ v jejich ramci na zakladé svého obsahu: objektivné nelze o¢ekavat, i s ohledem na
néktera jejich predchozi rozhodnuti v ,politicky citlivych® kausach, jako bylo rozhodnuti o
rozpusténi Délnické strany nebo o pripustnosti namatkovych danovych kontrol, Ze by rozho-
dovani téchto soudct mohlo byt za danych okolnosti nestranné a nezavisleé.

[34] To je vSak dan za povahu politického rezimu soucasné Ceské republiky, jenz je stéle
demokratickym vice na papife nez v praxi, a navrhovatel nema jinou moznost, nez se s touto
situaci smifit a sviij navrh presto podat, ve vife, Ze mensina soudcu disentujicich proti usne-
seni ve veéci Tomio Okamury by se nakonec mohla zménit ve vétSinu, byt to pro né bude
znamenat urcité osobni risiko.



[35]

XII.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy navrhovatel navrhuje, aby soud po projednani

jeho navrhu vydal toto:

usneseni:

1. Urcuje se, Ze volba presidenta republiky konana ve dnech 11. a 12. ledna

2013 (I. kolo) a ve dnech 25. a 26. ledna 2013 (II. kolo) je neplatna.

2. Narizuje se opakovani této volby, a to pocinaje rozhodnutim o registraci

kandidatnich listin.

V Praze dne 29. ledna 2013

Tomas Pecina

Seznam priloh:

1.
2.

3.

Zddost o informace ze dne 25. 11. 2012

vyrozuméni Ministerstva vnitra CR, odboru véeobecné spravy, oddéleni voleb, ze dne 10. 12. 2012,
C.j. MV-134489-2/VS-2012 (s piilohami)

zddost o informace ze dne 20. 12. 2012

vyrozumeéni Ministerstva vnitra CR, odboru v$eobecné spravy, oddéleni voleb, ze dne 4. 1. 2013, é. j.
MV-16-2/VS-2013

¢lanek z blogu lNapaypapos ,Kdyz turednik nahodné vybira“ ze dne 24. 11. 2012

¢lanek z blogu lNapaypapos ,Jak je to s témi duplicitami aneb Mala no¢ni mathematika“ ze dne
28.11. 2012

¢lanek z blogu lNapaypagog ,Ndhoda a pseudondhoda® ze dne 28. 11. 2012
¢lanek z blogu Jiné pravo , Volba prezidenta CR, aneb prazska losovacka“ ze dne 14. 12. 2012
¢lanek z blogu lNapaypa@os ,Python pro dnesni vecer” ze dne 15. 12. 2012
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