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1. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-
129 (déle jen ,napadené usneseni”), byla odmitnuta Zaloba, jiz se stéZovatel domdhal
ochrany pred necinnosti vedlejsiho ticastnika, resp. jeho predsedkyné, ve véci stézovatelovy
zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“).

2. Ackoli stéZzovatel meél za to, Ze kasacni stiznost proti napadenému usneseni neni -
v rozsahu relevantnich duvodu - pripustna, nebot by ji brojil proti ndzoru kasa¢niho soudu,
jimZz byl soud I. stupné vazan, stéZovatel byl krajskym soudem v napadeném usneseni poucen
0 jeji pripustnosti a kasacni stiZznost proti napadenému rozsudku proto podal; rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Ans 7/2012-43 (déle jen ,napadeny
rozsudek”), vsak byla tato kasacni stiznost zamitnuta, pricemz kasacni soud se relevantnimi
duvody kasacni stiznosti zabyval toliko obiter dictum.

3. Protoze napadené usneseni oduvodnilo odmitavy vyrok tim, ze stézovatel v predchozim
rizeni podle InfZ nevycCerpal vSechny prostredky na ochranu pred necinnosti predsedkyné
vedlejsiho Ucastnika, které mél k disposici, aniz by vzalo Gvahu, Ze jim proponovany prostre-
dek, opakovana stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 10 InfZ, je neptripustnd, nebot neexistuje
nadrizeny organ, ktery by byl prislusny k jejimu projednéni, doslo tim k zdsahu do stézovate-
lova zdkladniho prava na pristup k soudu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina”).

4. Proti napadenému usneseni neni pripustny zadny dalsi opravny prostredek, a stézova-
teli tedy nezbyva nez podat proti nému ustavni stiznost, jiz z duvodu opatrnosti napada rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Dukaz: usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129 - v priloze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Ans 7/2012-43 - v priloze

II.

5. Stézovatel predesild, ze ve véci jde o otdzku informaci o komunistické minulosti soudcu
obecnych soudt, tedy o materii, ktera byla predmétem ustavniho prezkumu jiz ve dvou pripa-
dech a v obou Ustavni soud stéZovateli vyhovél a odmitl ndzor zastavany Nejvy$sim spravnim
soudem, zZe tyto informace nelze na zakladé InfZ pozadovat (ndlez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
I. US 517/10, a nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11).

6. Ve véci projednavané jiz Nejvyssi spravni soud na tomto stanovisku netrval, avSak
pravni konstrukce, kterou vytvoril a krajsky soud ji zavazal, je natolik bizarni a natolik se
vymyka pozadavkum predvidatelnosti prava, Ze ji nelze nez oznacit za zjevnou svévoli.

III1.

7. V projednavané veéci je resSena situace, kdy si predsedkyné Nejvyssiho soudu atrahovala
pravomoc vyridit stézovatelovu zadost o informace [§ 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ], avSak poskytla
stéZovateli pouze Cast pozadovanych informaci, aniz by o zbytku vydala rozhodnuti o odmit-
nuti zadosti podle ustanoveni § 15 InfZ.
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8. Proti takovému postupu nadrizeného organu je zdsadné pripustnd stiznost (§ 16a
odst. 10 InfZ). NevycCerpani této stiznosti obecné soudy stéZzovateli kladou za vinu a faktem, Ze
tuto stiznost nepodal, podkladaji rozhodnuti o odmitnuti jeho spravni Zaloby.

9. Proti tomu stéZovatel argumentoval, Ze neexistuje zadny nadrizeny orgdn, ktery by stiz-
nost podle § 16a odst. 10 InfZ mohl projednat: predsedkyni Nejvyssiho soudu neni v Tizeni
podle InfZ nikdo nadrizen. Pokud by stézovatel stiznost podle § 16a odst. 10 InfZ podal,
muselo by rizeni o ni byt zastaveno.

10. Nejvyssi spravni soud vSak v napadeném rozsudku obiter dictum dovodil, Ze o stiznosti
proti postupu predsedkyné vedlejSiho Ucastnika by rozhodovala ona sama, nebot si je podle
ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ sama nadrizenym orgadnem.

11. Takovy zavér nemuze obstat ani v roviné jednoduchého prava, nebot pomiji, Ze - jak
konstatoval sam Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku v této véci - atrakci podle § 16a
odst. 6 pism. c) InfZ vstupuje nadrizeny organ na misto povinného subjektu, takze aby mohla
byt predsedkyné vedlejsiho ticastnika sama svym nadrizenym organem, musela by sama sobé
stat v cele.

12. V roviné prava ustavniho je pak ziejmé, Ze podminovat pristup k soudu vyCerpanim
opravného prostredku, na jehoz zékladé by predsedkyné vedlej$iho ucastnika jako svij vlastni
nadrizeny organ prezkoumaévala sviuj postup, se vymyka podminkdm materidlniho pravniho
statu a z hlediska stéZovatele je takovy pozadavek nejen zcela nepredvidatelny, ale navic vyka-
zuje znaky zjevné svévole a Sikany.

13. Stézovatel postupoval spravné, jestlize z neexistence nadrizeného organu dovodil
nepripustnost stiznosti ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 10 InfZ, a obrétil se proto se zZadosti o
ochranu pred necinnosti predsedkyné vedlejSiho ucCastnika pifimo na soud, a pokud mu tato
ochrana byla odeprena, dosSlo tim k poruseni jeho zdkladniho prava na pristup k soudu.

Iv.

14. Na okraj je k tomu dluzno podotknout, ze v jiném pripadée, kdy Nejvyssimu spravnimu
soudu neslo o sensitivni otdzku minulosti komunistickych soudct, nepripustnost situace, Ze by
o opravném prostredku proti svému postupu mél rozhodovat ten, jehoZz postup je napadan,
sam v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-521, konstatoval.

15. Nelze tedy nez dospét k zavéru, ze konvolutivni obiter dictum Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz mél stézovatel nejprve podat stiznost na postup predsedkyné vedlejSiho
ucastnika, a az poté, co by tato stiznost sama projednala a negativné o ni rozhodla, mohl se
domadhat ochrany u soudu, je Gcelovou konstrukci bez hlubsiho smyslu, kterd nemuze obstat
jako ustavné konformni.

V.

16. Napadeny rozsudek byl zmocnénci stéZovatele dorucen dne 11. 9. 2012, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0058 2As 0700052A prevedeno.pdf
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VI.

17. Z vySe uvedenych diivodli stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
Ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129, a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, €. j. 7 Ans 7/2012-43, bylo
poruseno stézovatelovo pravo na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni c¢l. 36 Listiny

zakladnich prav a svobod.

2. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.

V Praze dne 18. zari 2012

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 29 A 4/2011-129
3. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 7 Ans 7/2012-43
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