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Kasacni stiznost

proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012,
C.j. 46 A 9/2012-46,

podana podle ustanoveni § 102 et seq. soudniho radu spravniho
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1. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 46 A 9/2012-46 (dale jen
~napadené usneseni”), byla odmitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domaha, aby byla jednateli Zalo-
vané ulozena povinnost poskytnout zalobci do tfi dnd od pravni moci rozsudku Uplné znéni
ClL. IIT odst. 1 pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2009 mezi zalovanou a Ing. Vérou S.

2. Protoze napadené usneseni neni v souladu se zakonem, zalobci nezbyva nez podat proti
nému v celém rozsahu

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS a navrhnout, aby kasaéni soud napadené usneseni
zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. AcCkoli se zalobce svou Zalobou vyslovné brani pred necinnosti jednatelky zalované,
soud I. stolice Zalobu posoudil jako Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim ve smyslu ustanoveni § 82 et seq. SRS a tu poté jako opozdénou odmitl.

4. Provedend rekvalifikace je vSak nespravnd a nespravné je proto i posouzeni zaloby jako
podané opozdéné. Projedndvand véc je nestandardni v tom smyslu, Ze se soudni ochrany dovo-
lava cClen zastupitelstva obce vucéi obci zrizené pravnické osobé, neni vSak zadny davod
k tvrzeni, Ze necinnost zalované by bylo moZno podradit pod pojem nezdkonného zasahu,
pokynu nebo donuceni ve smyslu ustanoveni § 82 SRS, jestlize k #4dnému zasahu vii¢i Zalobci
ze strany zalované prima facie nedoslo a vytykana je ji toliko nec¢innost spocivajici v tom, ze
zalovand, resp. jeji jednatelka, je v prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 82
pism. c¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zrizeni).

5. Zaloby, jimiZz se Zalobci domdhaji ochrany pred nedinnosti Zalovaného, aniZz by se
jednalo o liknavost pti vyddni rozhodnuti nebo osvédceni, nybrz jde o necinnost pri vyrizeni
zadosti o informace, jsou pritom v praxi spravnich soudu bézné, ostatné samotny Krajsky soud
v Praze takové zalobé v pripadé jiného zalobce vyhovél (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
48 Ca 84/2008-48), je proto obtizné pochopitelné, ze v pripadé rozhodovaném, ktery se lisi
pouze tim, Ze jde o méné obvykly, specificky typ povinnosti poskytovat informace o obecni
pravnické osobé Clenu zastupitelstva zrizovatelské obce, soud pocitil potrebu Zalobu rekvalifi-
kovat a projednat ji jako Zalobu na ochranu pred faktickym zadsahem, ackoli v zalobé vylicené
skutkové okolnosti takové situaci viibec neodpovidaji.

6. Protoze zaloba byla krajskym soudem chybné odmitnuta, je podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) SRS mozZno podat proti napadenému usneseni kasacni stiznost.

III1.

7. Napadené usneseni bylo zalobcovu zmocnénci doruceno dne 17. 9. 2012, tato kasacni
stiznost je tudiz podévana ve lhuté dvou tydnl ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.
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IV.
8. Z vySe uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho

kasacni stiznosti napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 17. zari 2012

Jiri Ch.
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