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1. Ndvrhem ze dne 7. 8. 2009 pozadali ¢lenové pripravného vyboru stézovatele o regis-
traci stézovatele, obCanského sdruzeni s nadzvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, obéanské sdruzeni. Tento ndvrh u¢astnik rozhodnutim ze
dne 24. 8. 2009, ¢. j. MV-58402-7/VS-2009, odmitl, avSak Méstsky soud v Praze toto rozhod-
nuti rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 11 Ca 298/2009-78, zrusil.

2. Stézovatel poté vysSel z ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani
ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SdrZ”), podle néhoz je den pravni moci
rozsudku dnem registrace obcanského sdruzeni, a dovodiv, ze pravni moci zrusovaciho
rozsudku byla nastolena fikce registrace stézovatele jako obc¢anského sdruzeni, pocal se vuci
ucastnikovi domdahat zaslani jednoho vyhotoveni stanov s vyznacenou registracni dolozkou, jak
predpoklada ustanoveni § 8 odst. 4 in fine SdrZ.

3. Ucastnik viak dospél k zdvéru, Ze zruSujici rozsudek uéinky podle § 8 odst. 4 SdrZ
v pripadé, Ze se jim odmitavé rozhodnuti zrusSuje toliko pro neprezkoumatelnost, nema, a
vydat zmocnénci pripravného vyboru stanovy s vyznacenou registracni dolozkou tudiz neni
povinen; poté ucastnik vydal nové rozhodnuti, jimz navrh na registraci stézovatele znovu,
s pozménénym odivodnénim, odmitl.

4. Proti necinnosti iCastnika stéZovatel brojil nejprve zZadosti podle § 80 spravniho radu a
poté spravni Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, avsSak ani v tom nebyl
uspésny, kdyz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 14/2012-20,
prisvédcil vykladu vedlejSiho ucastnika i soudu I. stupné a zalobu jakozto podanou neexistu-
jicim subjektem odmitl.

5. Stézovatel ma za to, ze shora popsany vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 SdrZ neni Ustavné
konformni, protoze v rozporu s dikci i smyslem zakona tcastnikovi dovoluje efektivné branit
stézovateli ve vykonu jeho zakladniho prava na sdruzovani opakovanym vydavanim neprezkou-
matelnych rozhodnuti: ackoli od podani navrhu na registraci uplynuly jiz tIi roky, stézovatel
toto své zékladni pravo dodnes vykonavat nemuze a neni schopen domoci se pred touto
svévoli ani efektivni soudni ochrany. Tim dochazi k zdsahu do stézovatelova zdkladniho prava
na sdruzovani zakotveného v ¢l. 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a nemoznosti
domoci se ucinné soudni ochrany i do prava na soudni ochranu, jez je zdkladnim pravim
pfiznéna ¢l. 4 Ustavy.

6. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni pripustny zadny opravny prostredek,
stézovateli za této situace tedy nezbyva nez obratit se istavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 Ans 14/2012-20 - v priloze

II.

7. Vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 SdrZ provedeny ucastnikem i spravnimi soudy je prede-
v8im v rozporu s vyslovnou dikci tohoto zdkona: registrace je automatickym disledkem
zruSeni rozhodnuti spravniho organu o jejim odmitnuti a dochéazi k ni touto skutec¢nosti bez
dalSiho ipso lege. Text zdkona je zcela jednoznacny a pro vyklad provedeny ucastnikem a
spravnimi soudy v ném neni misto.
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8. Identicky zavér vSak plyne i z historického a teleologického vykladu predmétného usta-
noveni. Pfi ném je na misté zkoumat vuli historického zékonodérce, Federalniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky. Tu lze seznat z diivodové zpravy ke SdrZ!, v niZ stoji:
LJestlize soud rozhodnuti ministerstva, o odmitnuti registrace zrusi, ministerstvo jiz znovu ve
véci nerozhoduje a nastanou primo ze zdkona prdvni ucinky uvedené v odst. 4.” Neni tedy
ponechan prostor pro tvahu, zda by soud mohl vedle rozhodnuti podle § 8 odst. 4 SdrZ vydat i
rozhodnuti jiné, jimZ napadené rozhodnuti ministerstva pouze zrusi a umozni mu rozhodnuti o
odmitnuti registrace znovu a lépe oduvodnit.

9. Co je ucelem této upravy, ozrejmuje nasledujici véta diivodové zpravy, tykajici se fikce
registrace nastolené v pripadé necinnosti ministerstva: ,V odst. 5 se sleduje ochrana obc¢anti
pred nezdkonnou necinnosti sprdvniho orgdnu.” Postradalo by vsi logiku, jestlize by vznikaji-
cimu spolku byla poskytovdna ochrana v dobé prvni registrace, ale poté, co je rozhodnuti o
odmitnuti registrace jako nezdkonné zruSeno, mohlo by ministerstvo jeho ¢innost dale obstru-
ovat vydadvanim dalsich a dalsich nezdkonnych rozhodnuti, kterd by soudy pouze rusily, bez
jakychkoli priznivych disledku pro spolek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nesmi jit k tizi ucastniku rizeni, ale spravniho organu, jenz je vydal.

10. Jako frapantni priklad, kdy k tomu v dusledku ucastnikem proponovanému nesprav-
nému vykladu zdkona doslo, 1ze uvést pripad obcanského sdruzeni TWRA - Third World Relief
Agency?, kdy se tucastnikovi v soucinnosti s liknavymi soudy podarilo branit tomuto spolku
v opravnéné registraci po dobu deseti let. Jaké jsou ustavnépravni konotace tucastnikova
vykladu ve svétle téchto jeho konkrétnich dusledki, neni patrné tfeba podrobnéji vysvétlovat.

11. Ddle je zde analogie se zdkonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen
~ShromZ”). Zatimco v pripadé tohoto predpisu nikdo vdzné nepomysli na to, Ze by snad mohl
byt soudem vydan i jiny vyhovujici (kasa¢ni) rozsudek nez rozsudek s uc¢inky podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 ShromZ, a to i v pripadech, kdy by mél spravni organ, ktery zakazal shromazdéni,
dostatecny casovy prostor vydat nové rozhodnuti a to lépe oduvodnit, a to ani po neprimé
novelisaci ShromZ provedené ustanovenim § 129 odst. 1 soudniho rddu spravniho, v pripadé
SdrZ to ucastnik i obecné soudy tvrdi. Pro¢ v pripadé rozhodovani podle ShromZ neméa soud
volnost uvazeni, zda napadené rozhodnuti zru$i se zvlastnimi zdkonem predpoklddanymi
ucinky nebo bez nich, jak se ucastnik snazi prosadit v pripadé rozhodovani podle SdrZ, vSak
ani on, ani spravni soudy nijak neobjasnuji.

12. Konecné je tu i argumentum vykladem teleologickym. Jak plyne ze shora citované
davodové zpravy k vlddnimu navrhu SdrZ, jednim ze zésadnich kritérii tu byla rychlost rozho-
dovani o odmitnutych registracich spolku. Proto zdkonodarce svéril toto rozhodovani tehde;j-
$imu Nejvy$simu soudu Ceské republiky, ktery rozhodoval jednostupiiové, a s vyhovujicim
rozsudkem spojil ndsledek nahradni registrace, prestoze mohl stejné dobre svérit tuto agendu
soudim niz$im (spravni soudnictvi v moderni podobé v té dobé sice jesSté neexistovalo, ale
soudy jiz tehdy mohly nékteré spravni akty prezkoumavat v rizeni podle paté casti obcanského
soudniho radu).

13. Vzhledem k zajmu na rychlém rozhodnuti otdzky zékonnosti duvodu pro odmitnuti
registrace se vsSak zakonodarce rozhodl jinak a konstituoval rizeni o opravném prostredku
proti rozhodnuti o odmitnuti registrace jako jednostupnové a bezvyjimecné definitivni,
konecné.

1 na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0281 00.htm
2 viz ucastnikem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 189/2005-97
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14. Ze shora uvedeného je zrejmé, Ze k registraci stéZovatele jako obcCanského sdruzeni
doslo jiz pravni moci rozsudku, jimz bylo rozhodnuti o odmitnuti registrace zruseno, a postu-
pem ucastnika, ktery odmitd tuto skutecnost uznat, je zasahovéno do stézovatelovych zaklad-
nich prav, jak bylo konkretisovano v ¢asti I této tistavni stiznosti a jak je znovu uvedeno v jejim
petitu.

Iv.

15. Na okraj je dluzno poznamenat, Ze neobstoji ani tvrzeni obsazené v rozsudku Nejvys-
Stho spravniho soudu, Ze ochrany pred necinnosti se mél domdhat zmocnénec pripravného
vyboru stézovatele a nikoli sdm stézovatel.

16. Byl-li by vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 SdrZ provedeny ucastnikem i spravnimi soudy
spravny, pak by takova Zaloba nemohla byt ze zrejmych divodu uspésna, naopak je-li
nespravny, v dobé zadosti o zasldni stanov s vyznacenou registracni dolozkou jiz stézovatel
jako pravnicka osoba existoval a necinnosti UcCastnika vznikd Ujma ve sfere verejnych
subjektivnich prav primo jemu, nikoli zmocnénému c¢lenu pripravného vyboru, ktery figuruje
tolika jako osoba, jiz je stejnopis stanov zasilan.

17. Fikci registrace pripravny vybor stéZzovatele zanikl a je zcela pripadné, domaha-li se

ochrany pred necinnosti iCastnika stéZzovatel jakozto obcanské sdruzeni; to ostatné stézovatel
vysvétlil ve své spravni zalobé.

V.

18. Necinnost ucastnika predstavuje trvajici zdsah do stéZovatelovych zakladnich prav,
tato tstavni stiZnost je proto podavana ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 5 ZUS vcas.

VI.

19. Z vy$e uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projedndni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Postupem Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci zaslani stejnopisu stanov
s vyznacenym datem registrace stézovatele jako obcanského sdruzeni zmocnénému
c¢lenu jeho pripravného vyboru je porusovano pravo stézovatele na sdruzovani garan-
tované v c¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu
zakladnich prav ve smyslu €l. 4 Ustavy.
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2. Ministerstvu vnitra Ceské republiky se proto zakazuje pokrac¢ovat v tomto
porusovani stézovatelovych prav.

V Praze dne 17. srpna 2012

Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
obcanské sdruzeni

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 Ans 14/2012-20
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