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1. Navrhem ze dne 7. 8. 2009 pozadal stézovatel spolu s prvnim a druhym vedlejSim
ucastnikem o registraci ob¢anského sdruzeni s nazvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, obéanské sdruzeni (déle jen ,spolek”). Tento navrh byl
ministerstvem vnitra, druhym vedlejSim ucastnikem, jiz dvakrat odmitnut. Méstsky soud
v Praze je v rizeni o spravni Zalobé proti tomuto rozhodnuti, projednédvané pod sp. zn. 3 A
94/2011, jiz sedm mésicu necinny a k napravé nevedl ani dvoji navrh na urc¢eni lhiuty k prove-
deni procesniho tukonu, kdyz v prvém pripadé Nejvyssi spravni soud navrh zamitl s tim, ze
predmétnd spravni zaloba bude projednédna v prvnim c¢tvrtleti r. 2013, a ve druhém zalobcum
vytkl, Zze svym navrhem k prutahtum v rizeni sami prispivaji - aniz by bylo zrejmé, jak k tomu
muze dochdazet, jestlize Méstsky soud v Praze méa stejné v umyslu setrvat po dalSich 7-10
mésicu v necinnosti.

2. Za této situace, kdy dochazi k zadsahu do zdkladniho prava stéZovatele na projedndani
jeho véci bez zbytecnych prutaht ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina”) a neprimo i do jeho prava na sdruzovani zakotveného v c¢l. 20
odst. 1 Listiny, pricemz zadné jiné prostredky nez navrh k urceni lhtuty k provedeni procesniho
ukonu stézovatel k disposici nemd, tomuto nyni nezbyva nez obratit se tUstavni stiznosti na
Ustavni soud.

Dukaz: usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. Aprk 13/2012-51 - v priloze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. Aprk 17/2012-64 - v priloze

II.

3. Stézovatel predesild, ze situace, ke které doslo, tzn. opakované rozhodnuti o odmitnuti
navrhu na registraci obcanského sdruzeni, sama o sobé odporuje ustanoveni § 8 odst. 4 in fine
zékona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozdé&jSich predpisu (déle jen ,Sdrz”),
nebot ten opakované rozhodovani o navrhu nepripousti: pravni moci zruSovaciho rozhodnuti
dochdzi k registraci obcanského sdruzeni ex lege, kdyz soud zde vystupuje v postaveni odvola-
citho spravniho orgdnu sui generis. Tento pravni nazor se stéZovatel, resp. spolek, snazi -
doposud bezispésné - prosadit v jiném rizeni u Méstského soudu v Praze.

4. Bez ohledu na to ma stézovatel pravo, aby i jeho opakovana spravni zaloba proti
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace byla projedndna bez zbyte¢nych prataht.
Necinnost soudu od listopadu 2011 do prvniho c¢tvrtleti r. 2013, kterou Nejvys$si spravni soud
toleruje, jinak nez jako zbyteéné prutahy v rizeni oznacit nelze, zejména ve svétle toho, ze i
kdyby bylo o zalobé rozhodnuto jiz v prvni pracovni den r. 2013, tzn. dne 2. 1. 2013, stalo by
se tak za 3 roky 4 mésice a 26 dnu od navrhu na registraci, a to je ¢asovy horizont, ktery je -
zejména s prihlédnutim k tomu, ze ve hre je zdkladni pravo stézovatele na sdruzovani -
v demokratickém pravnim staté neakceptovatelny.

5. Z toho divodu je na misté, aby Ustavni soud Méstskému soudu v Praze zakazal v poru-
Sovani zakladnich prav stézovatele pokracovat.
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6. Prutahy v rizeni u Méstského soudu v Praze predstavuji trvajici zasah do stéZovatelo-
vych zdkladnich prav, tato Ustavni stiznost je proto podavana ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 5 ZUS vcas.

Iv.

Z vy$e uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Postupem Méstského soudu v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 94/2011
bylo poruseno pravo stézovatele na projednani véci bez zbyte¢nych prutahu ve smyslu

ustanoveni c¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Méstskému soudu v Praze se proto zakazuje pokracovat v tomto porusovani
stézovatelovych prav.

V Praze dne 29. Cervna 2012

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. Aprk 13/2012-51
3. usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. Aprk 17/2012-64
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