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1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 5 A 125/2011-38-41 (déle
jen ,napadeny rozsudek”), byla zamitnuta Zaloba, jiz se zalobce domdhd ochrany proti
necinnosti Zalovaného ve véci rizeni o jeho registraci jako ob¢anského sdruzeni.

2. Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zadkonem, zZalobci nyni nezbyva nez podat
proti nému v celém rozsahu

kasacni stiznost

podle ustanoveni § 102 et seq. SRS z divodu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) SRS a navrhnout, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. Napadeny rozsudek dovodil, Ze pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009-78, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8.
2009, ¢. j. MV-58402-7/VS-2009, o odmitnuti registrace zalobce jako obcCanského sdruzeni,
nedoslo k jeho registraci ex lege. S tim vSak zalobce nesouhlasi a ma za to, Ze k registraci tim
doslo a je na misté se domahat, aby byla tato skute¢nost vyznacena na stejnopisu jeho stanov.

4. Jadrem sporu je otdzka, zda z ustanoveni § 8 odst. 4 in fine zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SdrZ“), podle néhoz je den pravni
moci rozsudku dnem registrace obcanského sdruzeni, plyne moznost, aby soud ve svém
rozsudku, jimZ odmitavé rozhodnuti zru$uje, tento zvlastni dusledek vyloucil a véc toliko vratil
zalovanému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

5. Zalobce je presvédcen, ze pro takovy zavér neddva prostor ani samotnd dikce zékona;
registrace je automatickym disledkem zru$eni rozhodnuti spravniho organu o jejim odmitnuti
a dochézi k ni touto skutecnosti ipso facto.

6. Soud prvé stolice odmitl argumentaci zalobce analogii se zakonem ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim (dale jen ,,ShromZ”), a vysel naopak z analogie s ustanovenim § 16
odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (déle jen ,InfZ”).

7. Takova analogie je arci nepriléhavd, nebot zvlastni ucinky rozsudku v pripadé sporu o
poskytovani informaci vychdazeji ze zvlastniho rozsudec¢ného vyroku narizujiciho povinnému
subjektu zalobci pozadované informace poskytnout, a pokud tento vyrok v rozsudku schazi,
nelze takovou povinnost z niceho dovodit. Naopak v pripadé rozsudku podle § 8 odst. 4 SdrZ
nastava dusledek registrace ob¢anského sdruzeni automaticky, bez dalsiho, primo z faktu, Ze
odmitavé rozhodnuti bylo soudem zruseno.

II1.

8. Obecneé lze konstatovat, Ze spravni soudnictvi je sice v souladu se zasadou délby statni
moci vybudovano na kasacnim principu, avSak v urcitych specifickych situacich je zakonem
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stanoveno, ze se namisto toho uplatni princip apelacni, kdy soud napadené rozhodnuti sprav-
niho dUradu nejen zrusuje, ale svym rozsudkem zaroven nahrazuje. V nékterych piipadech je
soud odvolacim organem sui generis (tak je tomu v rizeni podle SdrZ nebo ShromZ), v jinych
nastupuje soudni prezkum az po provedeném dvojinstané¢nim spravnim rizeni (u zadosti o
informace podle InfZ).

9. Situace, kdy se zadkonodéarce pro tuto abnormalni ipravu rozhodl, maji vSechny spolec-
ného jmenovatele, a to potrebu zabranit tomu, aby spravni urady vydavanim opakovanych
nezdkonnych (neprezkoumatelnych) rozhodnuti vykon prislusného pravoa, jez je z hlediska
zadatele imanentné urgentni, obstruovaly: rozhodnuti o nezdkonnosti zdkazu demonstrace,
vydané byt i jen mésic po datu jejiho predpokladaného konani, je obvykle irelevantni, infor-
mace pozadované pred tremi lety jsou az na vyjimky pro Zadatele zbytecné, registrace obcan-
ského sdruzeni po péti letech od navrhu mé jen zcela zridka ty ucinky, které by meéla, kdyby
k ni doSlo v priméreném ¢asovém horizontu. Pravé z toho divodu je v téchto pripadech soudu
zdkonem umoznéno - a ulozeno -, aby rozhodl sam, misto spravniho dradu.

10. Jak zalobce prostrednictvim ¢lena svého predsednictva uvedl v istnim prednesu pred
soudem I. stupné, vzhledem k politickému rozméru pripadu tu jde o zfejmou faktickou kolusi,
zédkulisni dohodu, mezi spravnim organem a Meéstskym soudem v Praze, jez jsou si oba
védomy, ze zZalobce by s velkou pravdépodobnosti se svou véci uspél, pokud by mu bylo umoz-
néno obratit se na Evropsky soud pro lidskd prava, a proto se mu vSemozné v pristupu
k tomuto mezinarodnimu organu brani. V tomto svétle je tfeba hodnotit i napadeny rozsudek:
zalobce jiz tri roky usiluje o registraci, a jeho zadost se cyklicky pohybuje mezi ministerstvem
vnitra a soudem I. stupné, bez toho, aby se Zalobce mohl obratit na soudy vys$sich stupnu.

11. Tolik vSak jen na okraj, duvody uvadéné v zalobé hodnoti Zalobce i nadéle jako validni

a zpusob, jak se s nimi soud I. stupné v napadeném rozsudku vyporadal, mé za vadné pravni
posouzeni véci.

Iv.

12. Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen dne 22. 6. 2012, tato kasacni stiznost je tudiz
podavéana ve 1hiité dvou tydnu ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

V.
13. Z vySe uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho

kasacni stiznosti napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 23. ¢ervna 2012
Sudetonémecké krajanské sdruzeni

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
obcanské sdruzeni

Seznam priloh:

1. pInda moc
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