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I.

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 3 A 93/2011-45-48 (dale
jen ,napadené usneseni”), byla odmitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domahéa vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru véeobecné spravy, oddéleni volebniho
a sdruzovani, ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MV-58402-37/VS-2009.

2. Protoze napadené usneseni neni v souladu se zdkonem, Zalobci nyni nezbyva nez podat
proti nému v celém rozsahu

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) SRS a
navrhnout, aby kasacni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému
projedndni a rozhodnuti.

II.

3. Napadené usneseni dovodilo, ze zalobce neméa zpusobilost byt ucastnikem rizeni pred
soudem I. stupné, ¢imz je zalozena ,neodstranitelnd podminka rizeni” (patrné minéno: ,neod-
stranitelny nedostatek podminky rizeni”; str. 3 napadeného usneseni infra).

4. Takové posouzeni véci je vsak chybné nejen vécne, ale i procesneé: jak bylo opakované
judikovéno, procesni zpusobilost ve spravnim soudnictvi nemlze byt zaménovéana se zpusobi-
losti k pravnim tkontm (tj. zpusobilosti hmotnépravni), kterd je uzsi. V daném pripadé, je-li
spor mezi stranami veden o to, zda Zalobce vznikl ex lege tim, Ze soud zrusil rozhodnuti o
odmitnuti jeho registrace, nelze zalobce zbavovat procesniho prava na projednani jeho naroku
u soudu tim, ze soud vyresi predlozenou otdzku jako otdzku predbéZznou v rezimu procesniho
rozhodovani o splnéni podminek rizeni, a to nota bene za situace, kdy zalobce vyslovil expli-
citni nesouhlas s rozhodnutim bez narizeni jedndni.

5. Uz z toho dlivodu je na napadené usneseni tfeba pohliZet jako na rozhodnuti nezdkonné
a je na misteé je zrusit.

I1I.
6. Nespravné jsou i ivahy, jimiZ je napadené usneseni podloZeno.

7. Jadrem sporu je otdzka, zda z ustanoveni § 8 odst. 4 in fine zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢anu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,SdrZ“), podle néhoz je den pravni
moci rozsudku dnem registrace ob¢anského sdruzeni, plyne moznost, aby po pravni moci tako-
vého rozsudku vydal Zalovany nové rozhodnuti, jimz registraci znovu odmitne, nebo zda je
takové rozhodnuti nicotné z davodu prekazky véci rozhodnuté, condicio rei iuducatce.

8. Soud prvé stolice argumentuje v napadeném usneseni takto:

Specidlni tUprava obsaZend v zdkoné o sdruZovdni obéanti v ust. § 8 odst. 4 neznamend ve
svém dusledku, Ze by soud, rozhoduje-li o rozhodnuti o ndvrhu na registraci sdruzeni ve
smyslu ust. § 8 zdkona o sdruzovdni obcanti, byl ve své rozhodovaci ¢innosti oproti prezkumu
rozhodnuti v jinych vécech, omezen toliko na zamitnuti Zaloby ¢i zruseni rozhodnuti, pokud
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nebyly ddny divody k odmitnuti registrace. Specidlni tprava totiz vyjadruje (a to vedle ust.
§ 78 odst. 4 s.r'.s.) pouze jednu z moznosti, jak miize soud rozhodnout, nebot md-li se soud
svedomité zhostit prezkumné role ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nelze vyloucit ani
situaci, kdy se rozhodujici sprdavni orgdn dopusti zdvaznych vad tizeni napr. diivody pro
odmitnuti ndvrhu registrace nejsou uvedeny v dostatecné mire Ci jsou uvedeny neprezkou-
matelnym zptisobem nebo je tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti tak, aby napadené
rozhodnuti mohlo ze zdkonem stanovenych diivodu obstdt. Lze konstatovat, Ze soudni rdd
spravni rozsituje (jak ostatne obdobne Cinil jiz § 250q odst. 2 o0.s.T., ve znéni do 31. 12. 2002)
ve vztahu k ust. § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovdni obcanli mozZnosti rozhodovdni soudi ve
vécech registrace sdruzeni. Vykladem zastdvanym Zalobcem by prezkumnd role soudi byla
vyrazné omezena.

9. Tak tomu vSak neni, jak 1ze dovodit shodné vykladem gramatickym, historickym, analo-
gickym i teleologickym.

IV.

10. Predné zavér, ze by kasacni rozsudek soudu nemél dusledky popsané v ustanoveni § 8
odst. 4 in fine SdrZ, nema podklad v samotném textu zdkona. Ten je jednoznacny a pro vyklad
provedeny soudem I. stupné v ném neni misto: pravni moc kasa¢niho rozsudku méa bez dalsiho
ipso lege ucinky registrace ob¢anského sdruzeni.

11. Déle je treba vzit v uvahu vuli historického zakonodarce, Federalniho shroméazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky. Tu lze seznat z dlivodové zpravy ke SdrZ!, v niZ stoji:
JJestlize soud rozhodnuti ministerstva, o odmitnuti registrace zrusi, ministerstvo jiz znovu ve
véci nerozhoduje a nastanou primo ze zdkona prdvni Ucinky uvedené v odst. 4.“ Opét tedy
neni ponechan prostor pro tvahu, zda by soud mohl vedle rozhodnuti podle § 8 odst. 4 SdrZ
vydat i rozhodnuti jiné, jimz napadené rozhodnuti ministerstva pouze zrusi a umozni mu
rozhodnuti o odmitnuti registrace znovu a lépe oduvodnit.

12. Co je ucelem této Upravy, ozfejmuje nasledujici véta diivodové zpravy, tykajici se fikce
registrace nastolené v pripadé necinnosti ministerstva: ,V odst. 5 se sleduje ochrana obc¢anti
pred nezdkonnou necinnosti spravniho orgdnu.” Postradalo by vsi logiku, jestlize by vznikaji-
cimu spolku byla poskytovédna ochrana v dobé prvni registrace, ale poté, co je rozhodnuti o
odmitnuti registrace jako nezdkonné zruSeno, mohlo by ministerstvo jeho ¢innost dale obstru-
ovat vydavanim dalsich a dalsich nezdkonnych rozhodnuti, kterd by soudy pouze rusily, bez
jakychkoli priznivych disledkl pro spolek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nesmi jit k tizi zalobce, ale spravniho orgéanu, jenz je vydal.

13. Jako frapantni pripad, kdy k tomu v dusledku soudem prvé stolice proponovanému
nespravnému vykladu zdkona dosSlo, lze uvést pripad zminovany na str. 2 napadeného
rozsudku, kdy se ministerstvu v sou¢innosti s nec¢innymi soudy podarilo branit spolku v oprav-
néné registraci po dobu deseti let. Jaké jsou ustavnépravni konotace vykladu provedeného
méstskym soudem ve svétle téchto jeho konkrétnich dusledki, neni patrné treba NejvysSimu
spravnimu soudu podrobnéji vysvétlovat.

14. Daéle je zde analogie se zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (déale jen
~ShromZ”). Tu soud I. stupné v napadeném usneseni zcela pominul, ackoli byla Zzalobcem
radné predestrena a argumentacné podlozena (viz § 9 spravni zaloby). Pritom je zrejmé, ze
zatimco v pripadé tohoto predpisu nikdo vazné nepomysli na to, Ze by snad mohl byt soudem
vydéan i jiny vyhovujici (kasacni) rozsudek nez rozsudek s uc¢inky podle ustanoveni § 11 odst. 3

1 na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0281 00.htm
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ShromZ, a to i v pripadech, kdy by mél spravni organ, ktery zakdzal shromdazdéni, dostatecny
Casovy prostor vydat nové rozhodnuti a to lépe odlvodnit, a to ani po neprimé novelisaci
ShromZ provedené ustanovenim § 129 odst. 1 SRS, v pfipadé SdrZ to soud I. stolice tvrdi.
ProC v pripadé rozhodovani podle ShromZ nema soud volnost uvazeni, zda napadené rozhod-
nuti zrusi se zvlastnimi zdkonem predpokladanymi c¢inky nebo bez nich, jak se soud I. stupné
snazi prosadit v pripadé rozhodovani podle SdrZ, tento ovSem nijak neobjasnuje a namitku
zalobce v tomto sméru pomiji bez pokusu vyporadat se s ni.

15. Konecné je tu i argumentum vykladem teleologickym. Jak plyne ze shora citované
duvodové zpravy k vladnimu navrhu SdrZ, jednim ze zédsadnich kritérii tu byla rychlost rozho-
dovani o odmitnutych registracich spolki. Proto zdkonodarce svéril toto rozhodovani tehdej-
$imu Nejvy$simu soudu Ceské republiky, ktery rozhodoval jednostupfiové, a s vyhovujicim
rozsudkem spojil nasledek ndhradni registrace, prestoze mohl stejné dobre svérit tuto agendu
soudum niz$im (spravni soudnictvi v moderni podobé v té dobé sice jesté neexistovalo, ale
soudy jiz tehdy mohly nékteré spravni akty prezkoumavat v rizeni podle paté ¢asti obcanského
soudniho radu).

16. Vzhledem k zdjmu na rychlém rozhodnuti otdzky zdkonnosti divodu pro odmitnuti
registrace se vsSak zdkonodarce rozhodl jinak a konstituoval Tizeni o opravném prostredku
proti rozhodnuti o odmitnuti registrace jako jednostupnové a bezvyjimecné definitivni,
konecné.

17. Zavérem je treba podotknout, ze to nejsou ucastnici rizeni, kdo by byl ziizen pro
rozhodovaci pohodli soudu, ale naopak soud je ze zdkona - a z Ustavy - povoldn k tomu, aby
zakonem predpokladanym zpusobem poskytoval ochranu pravum fysickych a pravnickych
osob. Nemuze proto obstét tvrzeni napadeného usneseni, ze ,vykladem zastdvanym Zalobcem
by prezkumnad role soudt byla vyrazné omezena”. Tak tomu neni uz proto, ze v rizeni podle § 8
odst. 4 SdrZ neni soud davody uvadénymi v napadeném spravnim rozhodnuti vazén a exis-
tenci divodu pro odmitnuti registrace posuzuje nezavisle na ném; jeho ukolem tedy neni
prezkoumévat spravni rozhodnuti, nybrz rozhodnout nové o navrhu na registraci. To ostatné
vyplyva primo z formulace ustanoveni § 8 odst. 4 in principio SdrZ, jez se o prezkumu vyda-
ného spravniho rozhodnuti vibec nezminuje.

18. Vyklad zastavany soudem I. stolice vede k tomu, Ze o registracnim nadvrhu podaném
v poloviné r. 2009 neni efektivné rozhodnuto ani po vice nez dvou a pul letech, a takovy vyklad
predstavuje sdm o sobé zavazny zasah do uUstavné zarucenych prav zalobce, nehledé na to, Ze
dava ministerstvu moznost registraci spolku dale obstruovat prosté jen tim, ze vyda dalsi
neprezkoumatelné rozhodnuti, jehoz kasace zabere tradicné liknavému Meéstskému soudu
v Praze opét nejméné pluldruhého roku.

19. Takovy vyklad je proto nespravny a je na misté, aby kasacni soud prisvédcil zalobci a

napadené usneseni zrusil.

V.

20. Zalobce v &asti X své Zaloby poZadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, avsak soud
I. stupné o ném nerozhodl. Z toho divodu zalobce svou zadost opakuje i na tomto misté s tim,
ze vzhledem k tomu, Ze je mu zalovanym odpirdna registrace a tim i zpusobilost k préavnim
ukonim, nemuze si opatrit prostredky potrebné k zaplaceni soudniho poplatku.
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VI.
21. Napadené usneseni bylo zalobci prostrednictvim c¢lena jeho predsednictva doruceno

dne 11. 5. 2012, tato kasac¢ni stiznost je tudiz podavana ve lhuté dvou tydnu ve smyslu ustano-
veni § 106 odst. 2 SRS.

VII.
22. Z vySe uvedenych duavodu zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho

kasacCni stiznosti napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 16. kvétna 2012
Sudetonémecké krajanské sdruzeni

v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
obcanské sdruzeni

Seznam priloh:

1. plnd moc
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