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1. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-
129 (déle jen ,napadené usneseni”), byla odmitnuta Zaloba, jiz se stéZovatel domdhal
ochrany pred necinnosti vedlejsiho ticastnika, resp. jeho predsedkyné, ve véci stézovatelovy
zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“).

2. Protoze napadené usneseni oduvodnilo odmitavy vyrok tim, ze stéZovatel v predchozim
rizeni podle InfZ nevycCerpal vSechny prostredky na ochranu pred necinnosti predsedkyné
vedlejSiho tucastnika, které mél k disposici, aniz by vzalo tvahu, Ze jim proponovany prostie-
dek, opakovanad stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 10 InfZ, je nepripustna, nebot neexistuje
nadrizeny organ, ktery by byl prislusny k jejimu projednéni, doSlo tim k zdsahu do stézovate-
lova zdkladniho prava na pristup k soudu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina”).

3. V napadeném usneseni byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu (tj. rozsudkem ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-
104). Timto pravnim ndzorem se krajsky soud ridil pouze Castecné, procez vznika stav nejis-
toty, zda proti napadenému usneseni je nebo neni pripustna kasacni stiznost, kdyz rozsah,
v némz krajsky soud zavazny pravni ndzor Nejvys$Siho spravniho soudu nerespektoval, nemeél
na vyrok usneseni vliv, nybrz byl pouze jednim ze dvou kumulativnich divodd pro odmitnuti
zaloby.

4. Za této situace stézovatel podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost, avsSak
zaroven s tim, z duvodl opatrnosti, podava i ustavni stiznost pro pripad, Ze by Nejvyssi
spravni soud posoudil jeho kasac¢ni stiznost jako nepripustnou, jak mu to umoznuje ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravniho.

Dukaz: wusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129 - v priloze
kasacni stiznost ze dne 25. 3. 2012 - v priloze

II.

5. V projedndvané véci je resena situace, kdy si predsedkyné Nejvyssiho soudu atrahovala
pravomoc vyridit stézovatelovu zadost o informace [§ 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ], avSak poskytla
stézovateli pouze Cast pozadovanych informaci, aniz by o zbytku vydala rozhodnuti o odmit-
nuti zadosti podle ustanoveni § 15 InfZ.

6. Proti takovému postupu nadrizeného organu je zasadné pripustna stiznost (§ 16a
odst. 10 InfZ). NevycCerpani této stiznosti obecné soudy stézovateli kladou za vinu a faktem, ze
tuto stiznost nepodal, podkladaji rozhodnuti o odmitnuti jeho spravni Zaloby.

7. Krajsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, ktery tento pravni nazor v kasacnim
rozsudku formuloval, vSak prehlédl skutecnost, Ze neexistuje Zzadny nadrizeny organ, ktery by
stiznost podle § 16a odst. 10 InfZ mohl projednat: predsedkyni NejvySSiho soudu neni v rizeni
podle InfZ nikdo nadrizen. Pokud by stézovatel stiznost podle § 16a odst. 10 InfZ podal,
muselo by rizeni o ni byt zastaveno.
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8. Stézovatel na tento fakt krajsky soud svym podanim ze dne 3. 1. 2012 vyslovné upozor-
nil. Ten jeho argument sice v napadeném usneseni rekapituloval, avSak nijak se s nim nevypo-
radal a rozhodl s odkazem na zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti
zaloby.

9. Za této situace je stézovateli upiran pristup k soudu, kdyz obecné soudy podminuji
moznost podat zZalobu vyCerpanim evidentné nepripustného opravného prostredku. Takovy
postup nemuze obstat jako ustavné konformni a je na misté, aby v pripadé, ze Nejvyssi spravni
soud odmitne stézovatelovu opakovanou kasacni stiznost jako nepripustnou, zrusil napadené
usneseni svym nalezem Ustavni soud.

II1.

10. Napadené usneseni bylo zmocnénci stéZzovatele doruceno dne 23. 3. 2012, tato dstavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

Iv.

11. Z vySe uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129,
bylo poruseno stézovatelovo pravo na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36

Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Toto usneseni se proto zrusuje.

V Praze dne 25. brezna 2012

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129
3. kasacni stiznost ze dne 25. 3. 2012
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