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1. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 29 A 4/2011-129 (dale jen
~napadené usneseni”), byla odmitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domaha ochrany pred necin-
nosti zalovaného ve véci jeho Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,InfZ”).

2. ProtoZe napadené usneseni neni v souladu se zakonem, zalobci nezbyva nez podat proti
nému v celém rozsahu

kasacni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 et seq. SRS a navrhnout, aby kasa¢ni soud napadené usneseni
zru$il a vratil véc soudu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

II.

3. Napadené usneseni je jiz druhym rozhodnutim krajského soudu v této véci, kdyz pred-
chozi rozsudek ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 29 A 4/2011-40, Nejvyssi spravni soud (dale jen
~»NSS”) svym rozsudkem ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-104, zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti, zavazav jej v rozsudku vyslovenym pravnim
nézorem.

4. Timto pravnim nazorem se vSak krajsky soud v napadeném usneseni neridil, coz podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) SRS ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) SRS
zaklada pripustnost opakované kasacni stiznosti.

5. Nadto nemohou jako spravné obstat ani nékteré z tuvah predchoziho kasacniho
rozsudku NSS. K tém se Zalobce vyjadril ve svém procesnim stanovisku ze dne 3. 1. 2012,
avSak krajsky soud do oduvodnéni napadeného usneseni nepojal jakoukoli relevantni argu-
mentaci, jiz by namitky Zalobce reflektoval. To je pro zalobce, jenz je stoupencem diskursiv-
niho pojeti prava, ponékud frustrujici, a nezbyva mu nez svou argumentaci zopakovat aspon
v zékladnich rysech i v této kasacni stiznosti, doufaje, ze jeho argumenty naleznou primérené
reflexe aspon v rozhodnuti NSS, jestlize uz byly krajskym soudem oslySeny.

III1.

6. Krajsky soud oprel odmitavy vyrok o dva duvody, a to o tvrzeni, Ze Zalobce pred
podanim Zaloby na ochranu pred necinnosti povinného subjektu nevycerpal vSechny dostupné
prostredky k ochrané pred necinnosti podle InfZ, konkrétné Zze nepodal opakovanou stiznost
podle ustanoveni § 16a odst. 10 InfZ, a dale Ze v Zalobé nespravné oznacil subjekt, vuci némuz
se po soudu dozadoval ochrany, tzn. ze se této ochrany doméhal vuci zalovanému a nikoli vuci
jeho predsedkyni, jez atrakci pravomoci rozhodnout o zadosti o informace vstoupila na misto
povinného subjektu.

7. Ke druhému duvodu se vyjadril v kasa¢nim rozsudku NSS, a to tak, ze vyslovné
pripustil moznost, ze Zalobce zméni sva puvodni Zalobni tvrzeni a bude se nadédle doméahat
ochrany pred necinnosti predsedkyné Zzalovaného. To Zalobce svym podanim ze dne 3. 1. 2012
skutecné ucinil. Proto nebylo na misté Zalobu z tohoto duvodu odmitnout; na okraj je dluzno

Advokacie l



-3-

zminit, Ze krajskym soudem citovand judikatura, rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans
2/2004-60', by nebyla pouzitelnd ani v pripadé, Ze by uvahy krajského soudu v této otdzce
nepodléhaly instanc¢ni (kasacni) zdvaznosti rozsudku NSS. V judikovaném pripadé jde totiz o
situaci, kdy zalobce své zalobni tvrzeni nezménil a setrval na pivodnim zalobnim petitu, takze
soud jeho Zalobé vyhovét jiz z toho divodu nemohl.

IV.

8. Slozitéjsi je druhy duvod odmitnuti Zaloby, nevycerpani prostredkt ochrany pred necin-
nosti povinného subjektu (resp. jeho predsedkyne, kterd si pravomoc vyridit zaddost o infor-
mace atrahovala). V tomto pripadé krajsky soud postupoval presné v intencich pravniho
nazoru obsazeného v rozsudku NSS, aniz by vSak vzal v Gvahu zdvazné argumenty, jimiz
zalobce podlozil svij zaveér, ze tento pravni nazor je chybny.

9. Duvodem je, Ze po zalobci lze pozadovat vyCerpani pouze téch prostredku k ochrané
pred necinnosti podle InfZ, které mé jako pripustné k disposici, pricemz v souladu s ustalenou
judikaturou NSS (napr. rozsudek ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-522) neni pripustny
takovy opravny prostredek, k jehoz vyrizeni neni prislusny zZadny spravni organ; pokud by
zalobce takovy opravny prostredek presto podal, rizeni o ném by muselo byt zastaveno.

10. Ze k projednani stiZnosti proti postupu predsedkyné Zalovaného neni prislusny zadny
nadrizeny orgdn, je pritom zjevné z toho, jak je jeji postaveni v rizeni o zadostech o informace
konstituovano: neni-li ministerstvo spravedlnosti opravnéno vykonavat statni spravu Nejvys-
Siho soudu jinak nez prostrednictvim jeho predsedy, nelze mu priznat ani pravomoc rozho-
dovat o opravnych prostredcich proti rozhodnutim predsedy Nejvyssiho soudu, nebot tak by se
tato do zdkona vtélend spravni autonomie Nejvyssiho soudu efektivné negovala. Nikdo jiny,
kdo by mohl byt nadrizenym organem predsedkyné zalovaného, se pritom nenabizi.

11. Krajsky soud se touto zalobcovou namitkou vubec nezabyval, zejména pak neuvedl,
kdo by mél stiznost proti necinnosti predsedkyné zalovaného projednat; seznatelné to arci
neni ani z kasa¢niho rozsudku NSS.

V.

12. Nad réamec téchto tvah se zalobce zabyval i eventualitou, ze by jeho povinnosti bylo
stiznost podat s ohledem na moznost autoremedury. Takovou Uvahu je vSak treba odmitnout
jako umeélou a zcela nesystémovou, nebot by predpokladala, Ze Zalobce by meél podat opravny
prostredek, o némz by védél, ze je nepripustny, a vyCkavat, zda bude jako takovy posouzen
anebo zda mu predsedkyné Zalovaného v posici nového povinného subjektu vyhovi cestou
autoremedury; lhuta k podéni Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho orgéanu by mu
pritom jiz bézela.

13. Takové tuvahy tedy odporuji pozadavku pravni jistoty a zZalobce je proto poklada za

chybné.

14. Zavérem zalobce shrnuje, Ze proti necinnosti predsedkyné zalovaného nelze brojit
opakovanou stiznosti, jak NSS mylné dovodil, a zalobce postupoval spravné, jestlize se proti
necinnosti zalovaného, resp. jeho predsedkyné, branil spravni Zzalobu. Tim, Ze Zalobce

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2004/0002_3Ans 0400060A prevedeno.pdf
2 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0058 2As 0700052A prevedeno.pdf
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podanim ze dne 3. 1. 2012 zménil sva zalobni tvrzeni a domdhd se nové ochrany nikoli pred

necinnosti Zalovaného, nybrz jeho predsedkyné, prestala byt jeho Zaloba nepripustna a krajsky
soud pochybil, jestlize ji jako takovou odmitl.

VI.

15. Napadené usneseni bylo zalobcovu zmocnénci doruc¢eno dne 23. 3. 2012, tato kasacni
stiznost je tudiZz podévéna ve lhuté dvou tydnl ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

VII.

16. Z vySe uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho
kasacni stiznosti napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 25. brezna 2012

Tomds Pecina
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