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Ustavni stiznost

smeérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

15. 2. 2012, sp. zn. 7 To 64/2012,

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*)

Elektronicky
PIna moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. V textu blize nerozliSenym vyrokem usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2012, sp. zn. 7 To 64/2012 (déle jen ,napadené usneseni”), bylo zruSeno usneseni Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 5 T 61/2010, a nove bylo rozhodnuto tak, Ze
zadost stézovatele o zruseni penézité zdruky nahrazujici vazbu ve vysi 400 000 K¢ se zamitd.

2. Protoze za situace, kdy uplynula maximdalni pripustnd doba vazby, je toto rozhodnuti
v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, a stézovatel je tak nové konfrontovan se
situaci, Ze institut nahrazujici vazbu, ktery citelné zasahuje do jeho majetkové sfery, je timto
rozhodnutim prodlouzen na neurcitou - a potencialné velmi dlouhou - dobu celého trestniho
rizeni, ackoli podle shora zminéné judikatury se tak mohlo dit pouze po pevné stanovenou
dobu, je zasahovano do stézovatelova zdkladniho prava na ochranu legitimniho ocekavani a
tim i do prdva na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zakladnich
prav a svobod (déale jen ,Listina”) a zprostredkované do prava na ochranu majetku podle
¢l. 11 Listiny.

3. Proti napadenému usneseni neni pripustny zadny dalSi opravny prostredek, vyjma stiz-
nosti pro poruseni zdkona, jiz vSak stéZovatel nedisponuje, stéZovateli proto nyni nezbyva nez
obratit se touto tstavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 To 64/2012 - v piiloze

II.

4. V predchozi ¢asti citovanym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo rozhodnuto
o zruSeni penézité zaruky nahrazujici stéZovatelovu vazbu ve vysi 400 000 K¢ a o jejim vraceni
osobé, kterd ji poskytla (stéZovatelové druzce XXX).

5. Proti tomuto usneseni podala dne 22. 12. 2011 stiZnost statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Stejnopis této stiznosti byl stézovateli dorucen dne 27. 1.
2012, a ten k ni predlozil dne 30. 1. 2012 své vyjadreni. V ném upozornil na to, ze uplynula
maximalni pripustna doba vazby, a citoval z rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp.
zn. 4 Tz 24/2003?, pravni vétu, jez zni:

Instituty, jimiZ je mozno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v ustanoveni § 73 a § 73a TR jsou
vzdy neoddélitelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich divodi a se zdkonem vymezenou
maximdlni délkou trvdni vazby v tom kterém stadiu trestniho stihdni. Z tohoto divodu tak
trvdni a diivody pro zruseni penézité zdaruky (kauce) dle § 73a odst. 4 TR (analogicky i trvdni a
divody zruSeni prijatého pisemného slibu obvinéného) je treba hodnotit nejenom z hlediska
divodii vazby (§ 67 TR), ale i s ohledem na maximdIné pripustnou celk ovou dobu trvdni vazby
vymezenou v § 71 odst. 8, 9 TR.

6. Stiznostni soud vSak tento argument v napadeném usneseni nijak nereflektoval, ba ani
nerekapituloval, a vySel z vykladu, ze propusténim stézovatele na svobodu a nahrazenim vazby
dvéma vazebnimi substituty lhuta urcujici maximdlni celkovou dobu vazby prestala bézet,
takze zruseni penézité zaruky nahrazujici vazbu neni na misté.

1 na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/1F077E6EFABO586AC12579830059E5277?
openDocument&Highlight=0
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7. Tento vyklad je v rozporu s judikaturou Nejvy$Siho soudu a ac neni prima facie vadny,
nelze jej hodnotit jako ustavné konformni. Zakldda totiz situaci, ze trvani penézité zaruky,
tedy prostredku, jimz obvinény nebo jeho blizci zajistuji soucinnost obvinéného s organy
¢innymi v trestnim rizeni a jenz byva zdmeérné stanoven v takové vysi, aby to predstavovalo
citelny zdsah do majetkové sfery obvinéného (jen tak je ostatné kauce zpusobila tohoto cile
dosdhnout), se prodluzuje na neomezenou a tézko predvidatelnou dobu celého trestniho
izeni. Ta ovSem v podminkéch Ceské republiky mnohdy dosahuje 10-15 let (trestni rizeni ve
stéZovatelové véci probiha jiz dva a pul roku a je teprve za zacatku obnoveného hlavniho
liceni, pricemz témeér po cely rok 2011 setrvaly organy ¢inné v trestnim rizeni v ne¢innosti).

8. Proto Nejvyssi soud nepochybil, jestlize maximdlni dobu vazby vztdhl i na trvani vazeb-
nich substitutd, coz plyne ze shora zminéného judikatu. Jen v takovém pripadé ma obvinény
jistotu, Ze cCastka penézité zaruky, kterou jako ndhradu vazby zaplatil, mu bude nejpozdéji
k datu uplynuti maximdlni pripustné doby vazby (piipadé s nastupem nepodminéného trestu
odnéti svobody) vracena, a s takovou prognosou tak muze ¢init i kroky k jejimu zajiSténi napf.
formou pUj¢ky s pevnym terminem nejpozdéjsiho splaceni.

9. Z predchoziho vykladu je zjevné, ze stéZovatel byl napadenym usnesenim zkracen na
svych zédkladnich pravech ve dvou smeérech: tim, Ze meéstsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho soudu, bylo zmareno jeho legitimni ocekavdani, Ze uplynutim maximalni pripustné
doby vazby bude penézita zaruka nahrazujici vazbu zru$ena a on bude moci pij¢enou ¢astku
vratit tomu, kdo mu ji poskytl, jednak je zasahovdno do jeho prdava na ochranu majetku,
protoze stat zadrzuje kauci ve vysi 400 000 K¢, kterou mu byl povinen vratit.

10. Tim dochazi k zdsahu do stéZovatelovych prav zakotvenych v ¢l. 36 et seq. a ¢l. 11
Listiny.

II1.

11. Na okraj stézovatel poznamenavd, Ze svou argumentaci nebroji proti pravu méstského
soudu odchylit se od judikatury Nejvyssiho soudu, avSak pozaduje, aby se tak stalo ustavné
konformnim zpusobem, tedy zejména s vysvétlenim, pro¢ méstsky soud nepoklada judikatorni
zaveéry Nejvyssiho soudu za spravné a proc rozhodl v rozporu s nimi.

12. V napadeném usneseni vSak nelze zadné takové uvahy seznat, a absentuje v ném i
pouhéa konstatace, ze uvedena - a stézovatelem v jeho vyjadreni expressis verbis zmifiovana -
judikatura existuje.

IV.

13. Soucasné s touto ustavni stiznosti podavéa stézovatel ministrovi spravedlnosti i podnét

k podani stiznosti pro poruseni zdkona.

V.

14. Napadené usneseni bylo obhajci stézovatele doruceno dne 14. 3. 2012, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnll ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.
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VI.

15. Z vySe uvedenych diivodli stéZzovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 To 64/2012,
v Casti tykajici se stézovatele, byla porusena stézovatelova zakladni prava zarucena
cl. 36 et seq. a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Toto usneseni se proto v casti tykajici se stézovatele zrusuje.

V Brné dne 16. brezna 2012

Patrik Vondradk

Seznam priloh:

1. plnd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)
2. usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 To 64/2012

Mgr. Robert Cholensky

advokat — mediator — rozhodce




