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Policie Ceské republiky

Utvar pro odhalovani organisovaného zlo¢inu
Sluzby krimindlni policie a vySetrovani
Odbor terorismu a extremismu
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Sp. zn.: UOOZ-77/TC-2011-200407

Obvinéné: 1. Eva B., nar. XXX
XXX
2. Martina B., nar. XXX
XXX
3. Zuzana F., nar. XXX
XXX
4. Petra]., nar. XXX
XXX
5. Iva M., nar. XXX
XXX
6. Hana S., nar. XXX
XXX
Obhdjce: Mgr. Robert Cholensky, advokat
Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, DS: 764rs4p
et aliae
Stiznost

obvinénych proti usneseni Policie Ceska republiky, Utvaru pro
odhalovani organisovaného zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 8. 2. 2012,
¢. j. UOOZ-77/TC-2011-200407,

podané podle ustanoveni § 160 odst. 7 trestniho fadu (déle jen ,, TrR*)

Elektronicky
Plné moci: budou doplnény
Bez priloh



I.

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéni organisovaného zloéinu
Sluzby krimindlni policie a vysetrovani, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 8. 2. 2012,
¢. j. UOOZ-77/TC-2011-200407 (déle jen ,napadené usneseni”), bylo zahajeno trestni stihdni
obvinénych pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkona (dale jen ,, TrZ/1961“), jehoz
se mély dopustit celkem trindcti v napadeném usneseni blize oznac¢enymi dil¢imi skutky.

2. Nebot napadené usneseni je nezdkonné, obvinénym nezbyva nez proti nému podat
prostrednictvim svého obhdjce v rozsahu, v némz jsou dotCeny,

stiznost

ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 7 TrR a navrhnout, aby statni zastupce napadené usneseni
zrusil.

II.

3. Napadené usneseni dovozuje, Ze hnutim smeérujicim k potlaceni prav a svobod cClovéka,
jez ma na mysli ustanoveni § 260 TrZ/1961, je neregistrovand organisace Resistance Women
Unity (RWU), na poradani jejichz akci se obvinéné mély podilet, s tim, Zze RWU mé byt
»~2enskou odnozi neregistrovaného neonacistického hnuti Ndrodni opor”.

4. Pro toto tvrzeni vSak neexistuje zadny dukaz a jedna se o pouhou uc¢elovou konfabulaci
policejniho organu, ktery se snazi tézit z toho, ze hnuti Ndrodni odpor bylo v minulosti nékte-
rymi soudnimi rozhodnutimi oznaceno za hnuti neonacistické. Vztah mezi RWU a Ndrodnim
odporem pritom neni pritom v napadeném usneseni nijak konkretisovan ani doloZen, takze
predmétné tvrzeni je neprezkoumatelné.

III1.

5. Ddle je nutno konstatovat, Ze z popisu dil¢ich skutkli oznac¢enych v napadeném obvinéni
nevyplyva, Ze by jednani, jez je obvinénym kladeno za vinu, mohlo byt trestnym ¢inem podle
§ 260 TrZ/1961; je tézko predstavitelné, ze by k propagaci nedovoleného hnuti mohlo dojit
napr. tim, Ze obvinéna drzela megafon nebo kvétinu, Zze meéla na radné ozndmeném shromadaz-
déni obCanu oznacen rukav paskou zdravotnika nebo Ze se podilela na poradani mikulds$ské
besidky nebo détského dne. Takovy popis skutku je ve vztahu k dané skutkové podstaté opét
zcela nekonkrétni a nedostatecny.

6. Obvinéné v této souvislosti pripominaji, ze trestnym cCinem je pouze takové jedndni,
které je pro spolecnost nebezpecné, priCemz spolecenskou nebezpecnost ve skutcich v napa-
deném usneseni popsanych nelze seznat ani extremne extensivnim vykladem.
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Iv.

7. V neposledni radé je nutno upozornit na poruseni zasady oportunity, k némuz vydanim
napadeného usneseni doslo. Jak je z napadeného usneseni zrejmé, obvinéné se domnélé
trestné cinnosti mély dopoustét v obdobi od zari 2007 do zari 2009, pricemz napadené usne-
seni bylo vydano dne 8. 2. 2012. Protoze v mezidobi obvinéné politickych aktivit, za néz jsou
stihdany, vesmés zanechaly, nelze se vyhnout otdzce, zda prodleva dvou a pul let mezi
poslednim stihanym skutkem a zahé&jenim trestniho stihdni nemd ptvod v jinych nez trestné-
pravné relevantnich skutec¢nostech, totiz zda zde policejni organ nejedna na politickou objed-
navku.

8. Za situace, kdy ve spolecnosti narustd napéti a verejnost se v rostouci mire dozvida o
mire korupce, jez se v Ceské republice stala prevalentnim jevem, a o propojeni mezi politikou,
podnikatelskymi kruhy a organisovanym zloCinem, obvinéné shledavaji jen stézi pocho-
pitelnym, ze se prislusny policejni Gtvar misto toho vénuje stihani jejich naprosto ilusorni
~extremistické” a tri az pét let staré trestné Cinnosti, spocivajici, inter alia, v uspotradani pred-
vanocni besidky pro déti.

V.

9. Stranou nelze ponechat ani fakt, ze policejni orgadn v napadeném usneseni vysel z blize
neoznaceného znaleckého posudku z oboru kriminalistika a socidlni védy, se specialisaci
spoleCenska zavadnost textu a zdstupné symboly, politologie, extremismus a terorismus.

10. Obvinéné podotykaji, Ze podle ustanoveni § 105 odst. 3 TrR maji pravo vznést namitky
jak proti osobé znalce, tak proti vznesenym otdzkdm, a je-li timto znalcem, jak presumuji,
JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., tedy osoba, ktera o obvinénych verejné hovori jako o ,stupid-
nich deprivovanych hovadech”, nepochybné by svého prava vyuzily, nebot maji za to, ze
znalcem by nemeéla byt ustanovena osoba, kterd neni schopna ovladat ani v zakladni mitre své
emoce a kterd citi potrebu projevovat svij nedostatek nestrannosti viuci obvinénym tak
zretelnym a nedvojzna¢nym zpusobem.

11. Postup policejniho orgénu, ktery v napadeném usneseni z takto deficitniho znaleckého
posudku vysel a obvinéné zkratil na procesnich pravech, nelze proto akceptovat jako zdkonny.

VI.

12. Ze vSech téchto duvodu je proto na misté navrhnout, aby statni zastupce
napadené usneseni jako nezakonné zrusil.

V Brné dne 14. iinora 2012

Eva B.
Martina B.
Zuzana F.
Petra J.
Iva M.
Hana S.
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