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1. Pravomocnym rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 30 Co 372/2011-91 (déle jen , napa-
deny rozsudek”), potvrdil Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 12 C 143/2010-63, jimz byla zamitnuta Zaloba,
kterou se stézovatel po vedlejsi ucastnici domahal ndahrady za prutahy v soudnim rizeni ve vysi
50 000 K¢ s prislusenstvim, kdyz soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze v daném pripadé
postaci konstatovani poruseni prava.

2. Napadenym rozsudkem tak bylo zasazeno do zdkladniho prava stéZovatele na ndhradu
Ujmy zpusobené nespravnym urednim postupem ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). Stézovateli proto za situace, kdy nema k dispo-
sici zadny dals$i pravni prostredek, jimz by mohl proti napadenému rozsudku brojit, nezbyva
nez obratit se na Ustavni soud touto Ustavni stiZnosti.

Dukaz: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011, ¢&. j. 30 Co 372/2011-91 - v priloze

II.

3. Obecné soudy shodné dospély k zavéru, ze na misté je toliko konstatovani poruseni
prava, nebot délka rizeni Ctyri roky a dva mésice nepredstavuje ,vyrazné vyboceni” a doba
rizeni ,v daném pripade nemohla nikterak negativné zasdhnout psychickou sféru Zalobce”.

4. Takovéa konstatace je vSak krajné nepriléhava, jestlize vezmeme v vahu, Ze v rizeni Slo
o zalobu na ochranu osobnosti, tedy navrh, jehoz v¢asné projednani je podminkou ucinnosti
priznané satisfakce ve formé, v niz byla poZadovana, tzn. verejné omluvy, a je otdzkou, jak
dlouho by muselo triinstan¢ni ob¢anskoprdvni fizeni trvat, aby dle minéni obecnych souda
stézovatelovu psychickou sféru negativné zasdhnout mohlo.

5. Aniz by stézovatel povazoval za potrebné svou argumentaci ohledné toho, pro¢ rozhod-
nuti obecnych soudt odeprit mu ndhradu v penézich nemuze obstat jako ustavné konformni,
déle rozvijet, spokoji se s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. I. US
1531/11}%, v némz tento soud uvedl (§ 22): ,Ministerstvo spravedlnosti, resp. jeho odbor
odskodriovdni, tak i pres opakovand upozornéni ze strany Ustavniho soudu (viz usneseni sp.
zn. 1. US 1938/11 ze dne 26. 7. 2011, ndlez sp. zn. I. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011) evidentné
i naddle neguje ucel institutu ndhrady skody zptisobené statem.”

6. Identickd ignorance ucelu ndhrady je patrna i v napadeném rozsudku, v némz bylo
stézovateli odepreno jeho pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny s oduvodnénim, které dava
vzpomenout na rozhodovaci praxi ¢eskych soudt z doby predtim, nez se do otdzky odskodno-
vani prutaha vlozil Evropsky soud pro lidské prava a bezprecedentni serii rozsudku v nepro-
spéch Ceské republiky prinutil zdejsi ifady tuto piedchozi praxi prehodnotit.

7. Stézovatel uzavira, ze vice nez Ctyrleté rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti nelze repa-
rovat ilusorni satisfakci formou ,konstatovani porusSeni prava“, nybrz je na misté priznat mu
pfiméfenou ndhradu v penézich. Proto stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud napadeny
rozsudek jako nesouladny s povinnosti statu poskytnout stézovateli nahradu zakotvenou v cl.
36 odst. 3 Listiny zrusil.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1531-11
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II1.

8. Napadeny rozsudek byl zmocnénci stézovatele dorucen dne 19. 12. 2011, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

9. Z vy$e uvedenych diivodd stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 30 Co 372/2011-
91, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na nahradu djmy zpusobené nesprav-

nym arednim postupem zakotvené v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Tento rozsudek se proto rusi.

V Praze dne 19. prosince 2011

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 30 Co 372/2011-91
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