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1. Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 T 179/2008, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 4 To 98/2009, byl
stézovatel uznan vinnym trestnym c¢inem podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1 trestniho zdkona (dale jen ,, TrZ“), a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani Ctyr
let.

2. Trestny Cin stézovatele mél spocivat v tom, ze dne 1. 5. 2007 v dobé mezi 10.00 hod. a
13.00 hod. v dobé konéni shromdazdéni neregistrované organisace Ndrodni odpor spolecné se
spoluobvinénymi T. K., J. T. a s dalSimi nezjiSténymi osobami nesl v cele shroméazdéného
pruvodu ¢erveny transparent s napisem ,Ndrodni odpor, svobodny-socidlni-ndrodni“ a s odka-
zem na internetové stranky odpor.org.

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani, avSak to Nejvy$si soud CR
svym usnesenim ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1554/2010 (déale jen ,napadené usne-
seni”), jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

4. Stézovatel je presvédcCen, ze napadenym usnesenim doslo k poruseni zasady nullum
crimen, nulla paena sine praevia lege pceenali, a tim k zasahu do jeho zdkladniho prava zakotve-
ného v ¢l. 39 Listiny zadkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) a v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva”).

5. Za situace, kdy proti napadenému usneseni nejsou pripustné zZadné dalsi opravné
prostredky, stéZovateli nezbyva nez obratit se na Ustavni soud touto tustavni stiznosti.

Diikaz: usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1554/2010 - v priloze

II.

6. Stézovatel mé za to, Ze jeho odsouzeni se neopira o dostatecné urcité a predem sezna-
telné ustanoveni trestniho zdkona. Trestnost predmétného jednani dovodily obecné soudy
zejména na zakladé dikazu znaleckym posudkem JUDr. PhDr. Miroslava Mare$e, Ph.D., aniz
by se nalezité zabyvaly otazkou naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1
TrZ po subjektivni strance, tedy tim, zda stézovatel mohl v dobé spachani skutku, jenz je mu
kladen za vinu, viibec rozpoznat nedovolenost svého jednéni.

7. Tim doslo k poruseni starobylé pravni zasady nullum crimen, nulla pcena sine praevia
lege pcenali, a odsouzeni stézovatele je proto treba oznacit za tstavné nekonformni, kdyz
respektovani této zdsady patri ke stéZejnim tstavnim imperativim platnym v trestnim rizeni a
je zakotveno ve shora uvedenych normach tstavniho prava.

8. Na okraj stézovatel poznamenavd, Ze situaci, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni stihaly
stézovatele pro podporu hnuti, jehoz nedovoleny charakter nelze vycist ani z pramenu prava,
ani z jinych obecné dostupnych autoritativnich zdroju, nybrz plyne toliko z ndsledného posou-
zeni podporovaného nebo propagovaného hnuti znalcem (pricemz druhy pribrany znalec,
PhDr. Zdenék Zboril, se s ndzorem M. Marese neztotoznil), Ize prirovnat k situaci, ze by po
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pravni moci rozhodnuti o rozpus$téni Délnické strany meéli jeji clenové a/nebo funkcionari celit
stihdni pro trestny c¢in podle § 260 TrZ, nebot podle predstavy obecnych soudd méli sami
rozpoznat, Ze podporuji politickou stranu nelegitimni. Absurdita takového zavéru se stézova-
teli jevi byt zcela evidentni.

III1.

9. Otazce predvidatelnosti prava se vénuje pomérné rozsahld judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP”).

10. V obecné roviné, bez tizkého vztahu k trestnimu pravu, je k thematu zdkonného zakot-
veni opatreni omezujicich zdkladni prava na misté citovat zejména § 54 ndalezu ELSP ve véci
Tourancheau et July v. Francie ze dne 24. 11. 2005 (stiznost ¢. 53886/00)!:

La Cour rappelle que les mots « prévues par la loi » figurant aux articles 8 a 11 de la
Convention signifient d’abord que la mesure incriminée doit avoir une base en droit interne,
mais ils impliquent aussi la qualité de la loi : ils exigent I’accessibilité de celle-ci aux
personnes concernées et une formulation assez précise pour leur permettre de prévoir, a un
degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les conséquences pouvant résulter
d’un acte déterminé (voir, parmi beaucoup d’autres, Maestri c. Italie [GC], no 39748/98,
§ 30, CEDH 2004-I). En particulier, une norme est « prévisible » lorsqu’elle offre une
certaine garantie contre des atteintes arbitraires de la puissance publique (voir notamment
Gianolini c. Italie (déc.), 29 aoiit 2002, no 34908/97).?

11. Arbitrdrni oznaceni urcitého hnuti ex post factum za hnuti neonacistické, jehoz
podpora a propagace je trestnd, aniz by se ti, kdo hnuti podporuji, mohli s timto posouzenim
seznamit v dobé, kdy se domnélého trestného ¢inu podle § 260 TrZ dopoustéji, je bezesporu
postupem, ktery podmince predvidatelnosti zakona nemuze dostat.

Iv.

12. V oblasti trestniho prava - a tedy ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy - méa precedenéni vyznam
nalez ESLP ze dne 8. 7. 1999 ve véci Baskaya et Okg¢uoglu v. Turecko (stiznosti ¢. 23536/94 a
24408/94)3, ve kterém Soud v § 36 judikoval:

The Court recalls that, according to its case-law, Article 7 embodies, inter alia, the principle
that only the law can define a crime and prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena
sine lege) and the principle that the criminal law must not be extensively construed to an
accused’s detriment, for instance by analogy. From these principles it follows that an offence
and the sanctions provided for it must be clearly defined in the law. This requirement is
satisfied where the individual can know from the wording of the relevant provision and, if

1 na http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/

2 Soud pripomind, Ze frase ,stanoveny zdkonem" uzitd v ¢l. 8 aZz 11 Umluvy piedevsim znamen4, Ze prislusné
opatreni musi mit podklad ve vnitrostatnim pravu, avSak predpoklada rovnéz urcité vlastnosti takového zdkona:
vyzaduje, aby zdkon byl dotcenym osobam dostupny a aby byl formulovén dostate¢né presné, tak aby tyto osoby
mohly s dostate¢nym stupném urcitosti odpovidajicim okolnostem véci predvidat dusledky, které mize mit dané
jednéni (viz, mezi mnoha jinymi, Maestri v. Itdlie [VS], ¢. 39748/98, § 30, ESLP 2004-I). Norma je ,predvidatelnd”
zejména tehdy, pokud poskytuje urcitou zaruku pred svévolnymi zdsahy verejné moci (viz zejména Gianolini v. Itdlie
(rozh.), 29. srpna 2002, ¢. 34908/97).

3 na http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/
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need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what acts and omissions will
make him criminally liable.

When speaking of “law” Article 7 alludes to the very same concept as that to which the
Convention refers elsewhere when using that term, a concept which comprises statutory law
as well as case-law and implies qualitative requirements, notably those of accessibility and
foreseeability (see the Cantoni v. France judgment of 15 November 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, p. 1627, § 29, and the S.W. and C.R. v. the United
Kingdom judgments of 22 November 1995, Series A nos. 335-B and 335-C, pp. 41-42, § 35,
and pp. 68-69, § 33, respectively).?

V.

13. Jak je zfejmé z napadeného usneseni, Nejvyssi soud CR se témito otdzkami, a& byly
v dovolani pomérné precisné artikulovany, prakticky nezabyval a omezil svlij prezkum na zji$-
téni, zda stéZovatel a jeho spoluobvinéni svym jednanim propagovali hnuti Ndrodni odpor -
o ¢emZz nemuze byt s ohledem na to, Ze nesli jeho transparenty, rozumnych pochybnosti -
ponechdavaje pritom stranou otazku, zda védeéli, Ze timto jedndanim podporuji hnuti, které
prokazatelné smeruje k potlaceni prav a svobod c¢lovéka nebo hldsa narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i tridni zast nebo zast vuci jiné skupiné osob ve smyslu ustanoveni § 260 TrZ.

14. Takovato libovlle az svévole v posuzovani protipravnosti urcitych hnuti nebo nefor-
malnich organisaci je ovSem mimoradné nebezpecna, nebot dovoluje organim c¢innym
v trestnim rizeni stihat priznivce urcitych mysSlenkovych proudu ucelové, bez toho, Ze by se
takto rekriminované osoby mohly svému obvinéni jakkoli efektivné branit, kdyz zakladni
otazka rozhodujici o divodnosti obvinéni bude posouzena ex post factum, zpravidla na zakladé
predem nepredvidatelného nazoru organy c¢innymi v trestnim rizeni pribraného - a jimi
pripadneé i iceloveé zvoleného - znalce.

VI.

15. Nepripustnost takového postupu je zrejma i z mezinarodni komparace s ustanovenim
§§ 85-86a némeckého trestniho zdkoniku (déle jen ,,StGB”)°. ACkoli je mira represe tzv. extre-
mistickych politickych nazori ve Spolkové republice Némecko obecné vy$si nez v Ceské
republice, vSechny ve shora zminénych ustanovenich StGB popsané skutkové podstaty pred-
pokladaji, Ze je propagovana konkrétni pravomocné zakazand politickd strana nebo obcanské
sdruzeni, popr. nékdejsi naciondlné-socialistickd organisace.

4 Soud pripomind, Ze podle jeho judikatury ¢l. 7 zahrnuje mj. zdsadu, Ze jen zdkon muze urdcit, co je trestnym ¢inem,
a stanovit za néj trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), a zasadu, zZe trestni pravo nesmi byt vykladano
extensivné v neprospéch obvinéného, napr. formou analogie. Z téchto zdsad vyplyva, Ze trestny Cin a sankce, které
jsou za néj stanoveny, musi byt jednoznacné urceny zakonem. Tento pozadavek je splnén v pripadé, ze fysicka
osoba muzZe z formulace prislusného ustanoveni - a v pripadé potfeby s pomoci jeho vykladu soudem - rozpoznat,
jaké jednani nebo opomenuti zaklada jeji trestni odpoveédnost.

Pokud &l. 7 hovoii o ,zdkonu”, mini tentyZ pojem, na ktery Umluva odkazuje na jinych mistech, kde tento termin
uzivda, pojem, ktery zahrnuje zédkon stejné jako judikaturu, a stanovi pozadavky na jeho vlastnosti, zejména
pozadavek dostupnosti a predvidatelnosti (viz ndlez Cantoni v. Francie ze dne 15. listopadu 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V, str. 1627, § 29, a nalezy S.W. et C.R. v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu
1995, Rada A, &. 335-B a 335-C, str. 41-42, § 35, resp. str. 68-69, § 33).

5 napt. na http://bundesrecht.juris.de/stgb/index.html
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16. Ustanoveni § 260 TrZ, navic v extensivni interpretaci obecnych soudu, zadnou
podobnou jistotu potencidlnim obvinénym nedavd, stihat fysickou osobu za propagaci nedovo-
lenych hnuti je v Ceské republice zdsadné moZné bez toho, aby tato hnuti byla predtim za
zakdzand autoritativné prohlasena.

17. Tim je flagrantné poruSovén princip pravni jistoty, jenZ je pro tento pripad konkreti-
sovan shora citovanou zasadou nullum crimen, nulla pcena, a z duvodu, které stézovatel
vysvétlil, muze byt dusledkem takového postupu oslabeni obcCanské sebeduvéry a duvéry
v demokratické instituce statu, nebot obcCan, ktery muze ,bezpecné”, bez risika trestniho
postihu, podporovat jen nékolik malo - zaruCené nezavadnych - stredovych politickych
subjektt, musi nutné dospét k zavéru, ze jsou mu upirdna ta nejzékladnégj$i prava, a jeho
postaveni se v porovnani se situaci pred r. 1989 zmeénilo jen potud, Zze moznosti jeho demokra-
tického vybéru se ponékud rozsirily, nezménéno v$ak zustalo jeho postaveni omezenymi poli-
tickymi pravy obdareného subjektu, jemuz je spektrum jediné pripustnych nazoru predkladano
statem, jenz dba na to, aby obcCan nerozsiroval a nepodporoval nazory jiné.

18. To je vSak v hrubém rozporu s celou radou ustavnich zaruk, které jsou zakotveny
v ustavnim poradku a které zajistuji, Ze Ceska republika bude i v materidlnim smyslu demo-
kratickym pravnim statem. Konkrétné je tak zasahovano do pradva na svobodu projevu ve
smyslu ¢l. 17 Listiny, do svobody shromazdovani podle ¢l. 19 Listiny, do volebniho prava
zakotveného v ¢l. 21 Listiny a kone¢né do samotného principu suverenity lidu vtéleného do
¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

19. StéZovatel véri, Ze Ustavnépravni konotace téchto ivah nahlédne sam Ustavni soud,
aniz by bylo nutné tuto argumentaci dale rozvijet.

VII.

20. Za zvlasté alarmujici stéZovatel poklada, Ze v disledku podpory - nikdy nezakézaného
- hnuti Ndrodni odpor je mu pri¢itana podpora vSech myslenek, které byly kdy presentovany
na internetovych strankach tohoto hnuti http://odpor.org.

21. Takovy zavér je vSak absurdni: jak v hlavnim liceni béhem vyslechu znalce MaresSe
zdlraznila stéZovatelova obhajkyné, ani oteviené rasistické nazory v diskusich pod nékterymi
Clanky na serveru http://www.idnes.cz nevedou k tomu, ze bychom provozovatele tohoto
serveru mohli oznacovat za rasisty, naproti tomu v pripadé serveru http://odpor.org jsou jeho
provozovatelim organy ¢innymi v trestnim rizeni rutinné pri¢itany i ndzory ¢tenara.

VIII.

22. Zavérem tedy stézovatel shrnuje, Ze nadmérné extensivnim vykladem ustanoveni
§ 260 TrZ obecnymi soudy doslo k poruseni zadsady nullum crimen, nulla pcena sine preevia
lege peenali zakotvené v ¢l. 39 Listiny a v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy a je nyni na Ustavnim soudu,
aby obecnym soudum tento deficit Ustavnosti vytkl a napadené usneseni, jez neni Ustavné
konformni, zrusil.
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IX.

23. Napadené usneseni bylo stézovatelové obhdjkyni doruceno dne 12. 5. 2010, tato
ustavni stiznost je proto podévana ve lhuté 60 dnli ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

X.

24. Z vy$e uvedenych dlvodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1554/2010,
bylo poruseno zakladni pravo stézovatele zakotvené v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a

svobod a v €l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Toto usneseni se proto zrusuje.

V Brné dne 4. cervence 2010

Seznam priloh:

1. pInd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)
2. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1554/2010
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