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1. Pravomocnym rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 70 Co 618/2010-51 (dale jen , napa-
deny rozsudek”), potvrdil Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 17 C 9/2010-22, jimz byla zamitnuta Zaloba,
kterou se stézovatel po vedlejsi ucastnici domahal ndahrady za prutahy v soudnim rizeni ve vysi
50 000 K¢ s prislusenstvim, kdyz soudy obou stupna prisvédcily namitce promlc¢eni vznesené
vedlejsi Gcastnici.

2. Vyklad zdkona, na jehoz zdkladé obecné soudy k zavéru o promlceni pohledavky
dospély, je naprosto bizarni a nepredvidatelny, a u odvolaciho soudu nadto rozhodoval senat
slozeny ze soudcll, kteri byli z projednavani véci vylouceni, protoze ve véci $lo o ndhradu za
prutahy v fizeni, na nichz se podstatnou mérou podilel pravé tento soud; namitka podjatosti
radné a vcas vznesena stézovatelem byla pritom posouzena jako neduvodna.

3. Napadenym rozsudkem i rizenim, které jeho vydani predchéazelo, bylo tedy zasazeno do
zédkladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), do prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny a zprostredkované i do prava na ochranu majetku chranéného ¢l. 11 Listiny.
Stézovateli proto za situace, kdy nema k disposici zadny dalsi pravni prostredek, jimz by mohl
proti napadenému rozsudku brojit, nezbyvéa neZ obratit se na Ustavni soud touto ustavni stiz-
nosti.

Dukaz: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 70 Co 618/2010-51 - v priloze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. Nco 14/2011-39 - v priloze

II.

4. Obecné soudy stézovatelovu zalobu zamitly, kdyz dospély k zavéru, Ze namitka proml-
¢eni vznesena vedlejsi ucCastnici je divodna. K tomu stézovatel stru¢né rekapituluje, Ze podkla-
dové rizeni, v némz stézovatel namital prutahy, skoncilo dne 4. 5. 2009. Dne 21. 7. 2009
vyzval stézovatel vedlejsi icastnici k zaplaceni nahrady. Tato vyzva byla vyrizena dne 12. 8.
2009, a to s negativnim vysledkem. StéZzovatel poté dne 20. 1. 2010 podal Zalobu, pricemz se
ridil ustanovenim § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,OdpSk“), které stanovi, Ze doméhat se ndhrady $kody u soudu mize
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho nérok plné uspo-
kojen.

5. Jak obecné soudy dovodily, aby stézovateluv narok nebyl proml¢en, byl by jej musel u
soudu uplatnit je$té pred uplynutim Sestimési¢ni lhuty pro predbézné projednéni néaroku,
nejpozdéji na prelomu listopadu a prosince 2009. K tomu meéstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl:

Tuto upravu sice nelze povazovat za priliS zdarilou (v urcitych konkrétnich situacich ,nuti”
Zalobce uplatnit sviij ndrok u soudu jesté pred uplynutim Ihiity uvedené v § 15 odst. 2 zdkona),
odvolaci soud v ni vSak neshleddvd rozpor s tstavnim porddkem, pro ktery by bylo na miste
postupovat podle § 109 odst. 1 pism. ¢/ o.s.r. Takto zvolenou prdvni Upravou neni Zalobci
znemoznén pristup k soudu, nebot i v pripadé poddni Zaloby pred uplynutim lhiity uvedené v § 15
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odst. 2 zdkona plati ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.r., dle nehoz je pro rozsudek rozhodujici stav
v dobé jeho vyhldsenti.

6. Stézovatel poklada takovy vyklad za zcela bizarni a navic odporujici znéni § 15 odst. 2
OdpSk, podle néhoz v Sestimési¢ni lhuté nelze nejen naroku vyhovét, ale nelze jej vubec
uplatnit u soudu.

7. Aby nedo$lo k promléeni pohledavky, je podle vykladu obecnych soudli poskozeny
povinen postupovat v rozporu se zakonem; jak stézovatel vysvetlil v § 8 svého odvolani,
doveden do dusledku vyklad provedeny prvoinstan¢nim soudem znamend, Ze odpovi-li zalo-
vana (tj. vedlejsi i¢astnice v Fizeni pred Ustavnim soudem) na vyzvu k zadostiué¢inéni nasledu-
jiciho dne poté, co tato byla podana, zkracuje se tim Sestimési¢ni promlceci doba na jediny
den, nebot jiz druhého dne po skonceni fizeni, v némz jsou namitany prutahy, bude takova
vyzva ucCinéna opozdéné. Vznik promlceni tak neni zavisly na jedndni zalobce (stézovatele),
nybrz naopak na jednéni Zalované, kterd ho mulze dostate¢né promptni reakci na vyzvu
k plnéni sama docilit. Sestimési¢ni promlceci doba je sama o sobé relativné kratka a jeji dalsi
zkracovani, navic odvijejici se od jednani zalovaného a stojici tudiz zcela mimo disposic¢ni sferu
zalobce, je nutno povazovat bez dalSiho za nepripustné omezovani prava na pristup k soudu.

8. Jak stézovatel vysvétlil vySe, vyklad provedeny odvolacim soudem, tzn. Ze narok mel byt
uplatnén jesté predtim, nez se tak mohlo podle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk stat, nelze
pokladat za tstavné konformni.

IT1.

9. StéZovatel podotykd, Ze podle ustélené judikatury Ustavniho soudu maji obecné soudy
znacnou miru volnosti v tom, jak budou vykladdat poduistavni pravo, avSak aby byl takovy
vyklad souladny s tustavnim rddem, musi splhovat urcité zédkladni predpoklady, mj. musi byt
srozumitelny a seznatelny. Vyklad, ktery od adresata pravniho predpisu vyzaduje poruseni
jeho vyslovného ustanoveni, s tim, ze bude-li adresat toto ustanoveni respektovat, vznikne mu
Ujma ve formé promlceni jeho pohledavky, nelze ani pri znacné mire benevolence oznacit za
ustavné konformni. Jednd se naopak o ucelovy ad hoc vyklad, jehoz jedinym smyslem je reSit
zjevné pochybni zédkonodarce, ktery si pti novelisaci OdpSk neuvédomil, jaké diisledky bude
v praxi mit, jestlize pro uplatnéni naroku na nahradu imateridlni djmy stanovi relativné
kratkou Sestimésicni promlceci dobu.

10. Stézovatel je presvédcen, ze svij narok uplatnil véas a pohledavka nebyla promlcena,
nebot v dobé, kdy béZela Sestimési¢ni lhlita pro predbézné projednani naroku a nebylo proto
jesté mozno obréatit se na soud se Zzalobou (nenastala situace actio nata), béh promlceci doby
byl zastaven. OpacCny vyklad stézovatele efektivné zbavuje prava na pristup soudu a
v disledku toho zasahuje i do jeho préava na ochranu majetku.

Iv.

11. Druhou vadou, kterou stézovatel napadenému rozsudku vytyka, je, ze ve véci rozhodo-
vali soudci Méstského soudu v Praze, aCkoliv pravé tento soud se na prutazich v rizeni
znacnou meérou podilel.
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12. Velmi podobnou otdzkou se Ustavni soud zabyval v nélezu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn.
I1I. US 441/04', v némz dovodil, Ze vystupuje-li jako poskozeny v trestnim fizeni prisedici
tohoto soudu, je na misté delegace véci jinému soudu, a to bez ohledu na to, ze samosoud-
kyné, ktera o véci rozhodovala, s timto prisedicim nikdy nepusobila ve stejném senatu a ani jej
nezna. Podobné ve véci rozhodované nelze vyloucit, Zze soudci odvolaciho senatu osobné
neznaji soudce useku spravniho soudnictvi, kteri za prutahy v podkladovém rizeni odpovidaji,
avSak objektivné zalozenad pochybnost o jejich nepodjatosti by méla byt divodem, pro¢ véc
delegovat jinému soudu stejného stupné, ktery se na namitanych prutazich v rizeni nepodilel.

13. Opacny postup je poruSenim starobylé pravni zasady nemo iudex in causa sua a
podkopava v duvéru verejnosti v nestrannost a nezavislosti justice, coz je v daném pripadé
podtrzeno i krajné bizarnim a v neprospéch stézovatele smérujicim vykladem podustavniho
prava a potvrzenim zamitavého rozhodnuti ve véci samé.

V.

14. Napadeny rozsudek byl zmocnénci stézovatele dorucen dne 12. 5. 2011, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

15. Z vySe uvedenych diivodli stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 70 Co 618/2010-
51, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces a na zakonného

soudce zakotvené v cl. 36 et seq. a cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Tento rozsudek se proto rusi.

V Praze dne 20. kvétna 2011

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 70 Co 618/2010-51
3. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. Nco 14/2011-39

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-441-04
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