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Ustavni stiznost

smeérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

2. 5.2011, ¢. j. Nco 70/2011-135,

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS”)

Elektronicky
PInd moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. Nco 70/2011-135 (d&le jen
~napadené usneseni”), bylo vysloveno, ze soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr.
Véra Adamkova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené timto soudem pod
sp. zn. 16 C 64/2008.

2. Protoze namitka podjatosti je duvodna, stéZovateli, ktery proti napadenému usneseni
nemuze uplatnit zadny opravny prostredek, nezbyva nyni nez podat ustavni stiznost a navrh-
nout Ustavnimu soudu, aby napadené usneseni zrusil, nebot jim bylo zasaZeno do jeho prava
na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen , Listina”) a zprostredkované téz do prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

Dukaz: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. Nco 70/2011-135 - v piiloze

II.

3. Ve své namitce podjatosti smérujici vuci soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Vére Adamkové stézovatel spolu s dalSimi tremi zalobci uvedl, Ze podle seznamu soud-
cli-byvalych ¢&lent Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen ,KSC”), zvefejnéného dne
7.1. 2011 na internetovém portalu ministerstva spravedlnosti, mezi osoby, které byly ¢leny
této organisace, patrila rovnéz soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Véra
Adamkova.

4. Tim, jak zalobci dale uvedli, se vysvétluje, pro¢ tato soudkyné jedna vuci Zalobcum
s takovou mirou averse, jez se stala predmétem namitky podjatosti ze dne 27. 12. 2009. Jak je
vSeobecné znamo, KSC praktikovala v dobé své totalitni vlady ostfe protinémeckou demago-
gickou propagandu a uméle vytvarend a zivena nenavist k sudetskym Némcum byla jednim
z hlavnich zdrojt ideologické legitimace tzv. vedouci ulohy KSC v ¢eskoslovenské spole¢nosti.

5. Neni proto myslitelné, aby osoba, ktera se k této ideologii prihlasila a aktivneé ji podpo-
rovala, vystupovala jako soudce ve sporu mezi sudetonémeckou rodinou zalobcu a Zalovanou,
ceskou obchodni spole¢nosti, nebot jsou dany zavazné pochybnosti o jeji nepodjatosti
vzhledem k jejimu poméru ke strandm sporu.

III.

6. Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni vsak této argumentaci neprisvédcil a uved],
Ze podle sdéleni JUDr. Addmkové se jeji ¢lenstvi v KSC omezovalo na u¢ast na schlizich, kde
se probiraly pracovni zalezitosti a placeni prispévku, a ze ,neni pravdou, Ze by sdilela nend-
vist k sudetskym Némciim“. Déale vrchni soud dovodil, Ze G¢ast soudkyné Adamkové v KSC lze
hodnotit jako ,formdlni“ a nelze predpokladat, Ze samotna skutecnost, ze tato soudkyné byla
¢lenkou KSC a Zalobci jsou sudet$ti Némci, v ni vyvolava nepréatelské postoje viic¢i nim.
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Iv.

7. Takové posouzeni véci vSak nemuze v roviné ustavnich prav stézovatele obstat jako
dostatecné a priléhavé.

8. Z povahy véci vyplyva, Ze podjatost soudce vuci strandm rizeni nelze hodnotit primo,
ale je treba posuzovat ji vzdy na zakladé objektivnich a subjektivnich zndmek nasvédcujicich
jeji existenci.

V.

9. Stéovatel predesild, e JUDr. Addmkovou jakoZto predlistopadovou ¢&lenku KSC
divodné poklada bez dalsiho za osobu mravné naruSenou, za bezcharakterni oportunistku,
kterd neni zpusobila zastavat v demokratické spole¢nosti funkci soudce. Relativné nedavné
Clenstvi v organisaci, platnym priavem oznacené za zloCinnou a zavrzenihodnou, je nesluci-
telné s funkci soudce.

10. Je-li témto mravné naruSenym osobdm dovolovdno soudit, vznikaji velmi zvlastni
situace, kdy ucastnici rizeni primo pri jednani vyslovuji nad osobami soudcu-byvalych c¢lentu
KSC své opovrzeni a pohrddni, a tito soudci nemohou takovému jednéni nijak ¢elit!, protoZe se
tak déje vyslovné s odkazem na prislusnd ustanoveni zdkona ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, zejména na jeho preambuli, kterd za zakonem
traktované disledky ¢ini odpovédnou nejen KSC samotnou, ale véechny jeji ¢leny.

11. V pripadé, Ze by snad JUDr. Adamkova nebyla z projednavani jeho véci vyloucCena,
stézovatel se pri pristim jednani bezesporu vyslovi analogickym zpusobem i na jeji adresu.

VI.

12. Bez ohledu na to je vSak treba dovodit, Ze u JUDr. Véry Addmkové existuji jak objek-
tivni, tak subjektivni indicie toho, Ze neni viic¢i Zalobcim nestranna.

13. Pokud jde o objektivni stranku nestrannosti, je na misté pripomenout, jakym
zpusobem byla sudetonémeckd problematika pred r. 1989 medialné a ideologicky pojiméana.
Stézovatel proto priklada nékolik c¢lanki z dobového komunistického tisku, a to primo
z Rudého prdva, tedy tiskového organu ustredniho vyboru strany, jiz byla v dané dobé JUDr.
Adémkova c¢lenkou.

14. Je skutecné prakticky nemozné predstavit se, ze by osoba, ktera se svym dobrovolnym
rozhodnutim prihlasila k politice strany, jez zaujimala vuc¢i osobam sudetonémeckého puvodu
takové postoje, jaké vyplyvaji z prilozenych ¢lankd, sama vuci nim nyni nepocitovala zadnou
zast: takovou miru pokrytectvi stézovatel nepovazuje za moznou ani u JUDr. Adamkové, o
jejichz charakterovych vlastnostech si jinak necini nejmensich ilusi.

Dukaz: vybér z ¢lanka se sudetonémeckou thematikou vychézejicich v letech 1980-86 v Rudém prdvu - v priloze

1 viz http://slepeckahul.pecina.cz/2011/03/sudetonemecke-krajanske-sdruzeni-bylo.html
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VII.

15. O vztahu JUDr. Adamkové k Zalobclim svédc¢i i to, co se odehralo pri jednani konaném
dne 27. 10. 2009, kde doslo opakované k verbalni kontroversi mezi zalobci a touto soudkyni.
Tato kontroverse se stala, inter alia, predmétem dvou stiznosti na nevhodné chovani soudkyné
adresovanych predsedovi soudu, projednavanych pod sp. zn. St 50/2009, St 52/2009. Obé stiz-
nosti byly vyhodnoceny jako divodné, kdyz predseda soudu ve svém pripisu ze dne 17. 12.
2009 konstatoval, ze JUDr. Addmkové se nepodarilo vést celé jednani v duchu relevantnich
pravnich predpist a Ze misty zbyte¢né a nevhodné komentovala slova pronesend jinymi,
vCetné vyslychané druhé Zalobkyné. Samotna JUDr. Addmkova k tomu mj. uvedla, Ze je pripra-
vena se za to, co pri jednani rekla, zalobcum omluvit.

VIII.

16. Ze vSech téchto okolnosti stézovatel dovozuje, Ze je dana duvodna pochybnost o
schopnosti soudkyné JUDr. Véry Addmkové vést predmétné rizeni naddle nestranné a dostat
tak ustavnimu pozadavku nezavislosti a nestrannosti soudu, kdyz navic zmocnénec vedlejsi
ucastnice predlozil predsedovi soudu vyjadreni, jez je vuci této soudkyni nanejvys priznivé a
vlidné, zatimco zmocnénec zalobcu se vyjadril neutrdlné a zdrzenlivé, takze lze mit za to, ze
JUDr. Adamkova bude vuci vedlejsi ucastnici, resp. jejimu zmocnénci, pocitovat vdécnost, jez
se muze vposledku odrazit i v jejim rozhodnuti ve véci.

17. Jsou tu tedy jak objektivni, tak subjektivni divody k pochybnostem o nepodjatosti

JUDr. Addmkové ve vztahu k zalobcum.

IX.

18. Napadené usneseni bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 26. 5. 2011, tato ustavni
stiznost je proto podévéna ve lhuté 60 dna ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

X.

19. Z vyse uvedenych diivodli stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. Nco 70/2011-135,
bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces a na zakonného
soudce zakotvené v Cl. 36 et seq. a C€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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2. Toto usneseni se proto rusi.

V Brné dne 20. Cervna 2011

Wolfgang Habermann

Seznam priloh:

1. pInd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)
2. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. Nco 70/2011-135
3. vybér z ¢lanki se sudetonémeckou thematikou vychdzejicich v letech 1980-86 v Rudém prdvu
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