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Ustavni stiznost

smeérujici proti postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci
sp.zn. 5T 61/2010

podand podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*)

Elektronicky
PIna moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu



I.

1. Pravomocnym usnesenim ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010, bylo rozhodnuto, Ze
predsedkyné sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Véra Bartova je vyloucena z vykona-
vani tkonu trestniho rizeni ve véci stéZovatele vedené timto soudem pod sp. zn. 5 T 61/2010 .

2. Rozhodnutim mistopredsedy soudu JUDr. Michala Vacka ze dne 31. 1. 2010, nebyla na
misto JUDr. Bartové povolana v souladu s platnym rozvrhem prace urcena JUDr. Helena
Kralova, nybrz predseda soudu JUDr. Libor Vavra.

3. Tim doSlo k poruseni prava stézovatele na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel proto s odkazem na ustanoveni § 30 et
seq. trestniho radu per analogiam namitl nespravné sloZzeni senatu, avSak jeho namitku,
prekvalifikovanou patrné na administrativni stiznost, oznacil mistopredseda soudu v pripisu ze
dne 16. 2. 2011, ¢. j. 56 St 15/2011, za neduvodnou a vysvétlil, ze novy soudce byl urcen
ndhodné p001tacovym systémem.

4. Trestni rad ani zakon o soudech a soudcich’® stézovateli nedava moznost proti takovému
postupu ucinné brojit jinak nez v rdmci opravného prostredku proti meritornimu rozhodnuti.
Protoze hrozi, Ze stéZovatelova trestni véc tak bude projednana jinym neZz zdkonnym soudcem,
stéZovatel se v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, kterd takovy postup
v podobnych pripadech pfipousti, obraci jiZz nyni istavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: vyrozuméni mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 56 St 15/2011 -
\4 pf‘ﬂoze
rozvrh prace Obvodmho soudu pro Prahu 1 pro rok 2011 - na adrese

II.

5. Otdzka prava na zdkonného soudce byla predmétem celé fady rozhodnuti Ustavniho
soudu. V daném pripadé je zrejmé, ze namisto soudkyné urcené platnym rozvrhem prace byla
véc pridélena soudci jinému, pricemZ neni vyznamné, zda se tak stalo novym ,vlozenim“ véci
do pocitacového systému, tedy arbitrarné, jak tvrdi mistopredseda soudu, anebo - jak se
stéZovatel ma duvod domnivat - Gcelové na zakladé vnéjsich tlakd, pod nimiz se soud v poli-
ticky zna¢né exponované kause stéZovatele naléza.

6. Z platného rozvrhu prace vyplyva jednoznacné, Ze na misto vyloucené JUDr. Bartové
meéla nastoupit JUDr. Kralova a nikoli JUDr. Vavra. Tvrzeni mistopredsedy soudu, Ze pravidla
pro zastupovani se na pripady vylouceni soudct nevztahuji, nemuze obstat jednak proto, ze
takto by byl vyménén cely senat, vCetné prisedicich, kteri vylouCeni nebyli a zustavaji tedy
naddle zdkonnymi ,soudci”, jednak z dévodu, Ze Ustavni soud vyzaduje, aby rozvrh préce
stanovil zcela transparentni a jednoznac¢na pravidla pro zastupovani soudcl, a nové zarazeni
véci do pocitacového systému takovému kritériu nevyhovuje. Z formulace rozvrhu prace navic
tento postup pro urceni nahradniho soudce misto soudce vylouceného nevyplyva a stézovateli

1 Némitka nespravného obsazeni senatu nemuze byt ani diivodem stiZnosti podle ustanoveni § 164 et seq. zdkona
o soudech a soudcich, ani ji nelze bezprostredné uplatnit v trestnim rizeni.
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se argumentace mistopredsedy soudu jevi jako nevérohodnd, motivovand snahou oduvodnit
ucelové pridéleni stéZovatelovy véci.

7. V této souvislosti stéZovatel poukazuje na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu zaby-
vajici se zastupovanim soudctu a nélezitostmi rozvrhu préace, inter alia, nélez ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 307/032, a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2009, &.j. 4 As 2/2009-1073, ktery s odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu pojednéva o
kritériich tustavné konformniho postupu pri urcovani soudct, kteri maji nastoupit na misto
soudcu vylou¢enych.

8. StéZovatel podotyka, Ze zatimco ve své prejudikatuie se Ustavni soud zabyval vét$inou
situacemi, kdy byl senat sestaven arbitrarné anebo kdy rozvrh prace nebyl dostatecné urcity,
aby z néj vyplyvala jasna pravidla pro zastupovani soudcl, ve véci narikané rozvrh préce
takova pravidla obsahuje, avsak ta nebyla respektovana a misto soudce zdkonného byl urcen
soudce jiny, o némz je navic mozné divodné predpokladat, Ze jako predseda soudu nebude
imunni vici enormnim politickym tlakim na odsouzeni stézovatele a jeho spoluobZalovanych.

III1.

9. O zasahu do svych prav se stézovatel dozvédeél nejprve zacatkem tnora 2011 ze zprav
v tisku, poté kvalifikované z vyrozumeéni mistopredsedy soudu, které bylo jeho obhajci doru-
¢eno dne 21. 2. 2011. Tato Gstavni stiznost je tedy podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu usta-
noveni § 72 odst. 5 ZUS.

Iv.

10. Z vyse uvedenych diivodii stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Postupem Obvodniho soudu pro Prahu 1 spocivajicim v pridéleni trestni véci
stézovatele projednavané pod sp. zn. 5 T 61/2010 predsedovi senatu JUDr. Liboru
Vavrovi bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na zakonného soudce zakotvené

v €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se proto zakazuje, aby v tomto jednani pokra-
coval, a prikazuje se mu, aby obnovil stav souladny s astavnim poradkem.

V Brné dne 22. tinora 2011

Patrik Vondrak

2 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-307-03
3 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0002 4As 0900107A prevedeno.pdf
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Seznam priloh:

1. pIlnd moc (vystup autorisované konverse dokumentu)
2. vyrozumeni mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 56 St 15/2011
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