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1. Pravomocnym rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 3 As
10/2009-148 (dale jen ,napadeny rozsudek”), soud opétovné zamitl stéZovatelovu kasacni
stiznost smeérujici proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca
236/2007-52, ve véci zadosti o informace, jiz se stézovatel domdha po povinném subjektu,
Vrchnim soudu v Olomouci, informace o tom, ktefi z jeho soudcu byli ke dne 17. 11. 1989
¢leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen ,,KSC*).

2. Protoze predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, rozsudek ze dne
6. 1. 2010, ¢&.j. 3 As 10/2009-77, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 517/10 (déle jen ,ndlez”), pricemz Nejvy$si spravni soud pravni nazor obsaZeny
v nalezu nerespektoval a rozhodl v primém rozporu s nim, stézovatel ma za to, Ze napadenym
rozsudkem, proti némuz neni pripustny zadny dalsi opravny prostredek, bylo zasazeno do jeho
zékladniho prava na informace zaruc¢eného ustanovenim c¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina”), a proto mu nyni nezbyvéa neZ obrétit se na Ustavni soud dalsi
ustavni stiznosti.

Dukaz: rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 3 As 10/2009-148 - v priloze

II.

3. Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Ze obecné soudy,
konkrétné Vrchni soud v Olomouci, nejsou ve vztahu k pozadované informaci povinnymi
subjekty, nebot tyto informace se nevztahuji k jejich pusobnosti.

4. Touto otdzkou se vSak Ustavni soud v néalezu zevrubné zabyval a z jeho ivah nelze nez
dospét ke zcela jednoznaénému zavéru, e Ustavni soud informace o komunistické minulosti
soudcu za takovou informaci, jez se k pusobnosti obecnych souda vztahuje, poklada. Pokud by
tomu tak nebylo, nemohl by Ustavni soud pfedchozi tstavni stiznosti napadeny rozsudek
zrusit, nebot jeho vyrok, tzn. Ze kasac¢ni stiznost neni duvodnd, by byl vécné spravny a chybné
by bylo v nékterych svych castech (napr. v tom, zda pozadované informace jsou citlivymi
udaji) nejvyse jeho odiivodnéni, coz by pripadné Ustavni soud vtélil do argumentace uvedené
obiter dictum.

5. Pravni posouzeni véci provedené v napadeném rozsudku ohledné tvrzené nedostupnosti
pozadovanych informaci je rovnéZ provedeno v ndalezu, a to v jeho § 173, kde Ustavni soud
judikoval: ,Ze skutecnosti, Ze ty které orgdny verejné moci predmétnym udajem momentdlné
fakticky - snad - nedisponuji, vSak neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze
jej nelze zménit napr. vyzdddnim si informaci od dotycnych jednotlivct jako svych zamést-
nanct za uc¢elem dosazeni nezbytného ustavné souladného stavu, t. j. realizace ustavni povin-
nosti statu poskytovat informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy; bude ovsem namisté hledat
v tomto sméru i cesty jiné.”

6. Je tedy nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, aniz by respektoval
zdvazné pravni posouzeni véci provedené Ustavnim soudem v nélezu, jenZ je instanéné i
precedencné zavazny, a tim znovu zasdhl do stéZovatelova zdkladniho prava na informace
zaruceného Cl. 17 odst. 5 Listiny.
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II1.

7. Dalsi argumentace v této otdzce by byla patrné nadbytecnd, jestlize vSe, co by mohlo
byt uvedeno, judikoval sdm Ustavni soud ve 177 bodech svého nalezu.

8. Presto vSak stézovatel nemuze pominout kontext napadeného rozsudku, totiz fakt, ze
dva z ¢lenu senatu, ktery rozhodoval, jsou sami byvalymi ¢leny, resp. kandidaty, Komunistické
strany Ceskoslovenska, a v tomto svétle se nelze ubranit myslence, zda napadeny rozsudek,
jenZ by, pokud by nebyl zru$en Ustavnim soudem, stéZovatele zasdhl pomérné citelné v majet-
kové sfere, nebot ten by byl nucen nést naklady rizeni, véetné nakladu souvisejicich s podanim
dvou ustavnich stiznosti, neni ze strany téchto komunistickych soudct svého druhu vendettou,
osobni pomstou stézovateli za aktivitu v této oblasti, jiz byli sami tito soudci dotceni.

9. Je velmi neblahé, jestlize je nutno vést polemiku nad soudnim rozhodnutim v tomto
kontextu a v této roviné, a stézovatel by si rozhodné pral, aby soudy k takovym pochybnostem
nad motivy své rozhodovaci ¢innost nezavdavaly duvod, nicméné frapantni nerespektovani

nalezu Ustavniho soudu ze strany Nejvy$siho spravniho soudu je skuteéné velmi nesnadné
vysvétlit jinymi nez zlovolnymi postrannimi pohnutkami.

Iv.

10. Napadeny rozsudek byl zmocnénci stézovatele dorucen dne 3. 6. 2011, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnl ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

V.

11. Z vySe uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 3 As 10/2009-
148, bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k informacim ve smyslu ustanoveni

cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Tento rozsudek se proto zrusuje.

V Praze dne 4. Cervna 2011

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 3 As 10/2009-148
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