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Stiznost

na postup povinného subjektu pri poskytovani informaci
podana ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)

Elektronicky



I.

1. Zadosti ze dne 11. 4. 2010, jez byla povinnému subjektu doru¢ena o den pozdé&ji,
zadatel pozadal o zaslani textu vSech internich predpist vydanych k aplikaci ustanoveni § 65
zdkona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zejména téch vézicich se k otdzce, jak maji
prislusnici Policie CR vyuZivat své diskre¢ni pravomoci zaloZené ustanovenim § 65 odst. 1
pism. a) a odst. 5 tohoto zdkona a na zakladé ¢ceho maji pri tomto rozhodovani postupovat.

2. Vyrozuménim ze dne 14. 4. 2011, ¢&. j. PPR-7830-1/CJ-2011-99KI, povinny subjekt
zadosti Castecné vyhovél, kdyz zadateli zaslal zdvazny pokyn policejniho presidenta ze dne
31.12.2008 ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani
osobnich udaju (o ochrané osobnich udaju), a dale uvedl: ,Tuto oblast upravuje nékolik inter-
nich predpistl. Ty, které Ize poskytnout verejnosti, Vdam posildim v priloZzeném souboru. Zverej-
nénim ostatnich predpisti by doslo k ohroZeni plnéni zdkladnich tkolii Policie Ceské republiky,
obsahuji citlivé informace taktického a obdobného sluzebniho charakteru.”

3. Nebot Zzadosti o informace tak bylo vyhovéno pouze zCasti a nebylo vyddno ani rozhod-
nuti o jejim odmitnuti, zadateli nyni nezbyva nez podat na postup povinného subjektu

stiznost

ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ a navrhnout, aby v pripadé, Ze véc nebude
vyreSena cestou autoremedury ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ, odvolaci organ
postupem predpoklddanym ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu prika-
zal, aby ve lhaté 15 dnu zadost o informace vyridil.

II.

4. Stézovatel pripomina, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt
zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zddosti. Tak se vSak v daném pripadé nestalo, pricemz je
dluzno poznamenat, ze uvadény duvod odepreni informaci neni v souladu se zakonem, kdyz jej
nelze podradit zadnému z divodu taxative vypoctenych v ustanoveni § 11 InfZ.

5. Ani vécné neni stézovateli jasné, jak by zverejnéni pozadovanych informaci mohlo
ohrozit plnéni zédkladnich tkold Policie Ceské republiky, kdyz nadto zpusob nakladéani s citli-

vymi osobnimi tidaji tohoto druhu musi byt v souladu s konstantnimi zavéry judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava zcela transparentni.

II1.

6. Z téchto duvodu Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ povinnému subjektu
prikazal jeho zadost o informace ve lhuté 15 dnu vyridit.

V Praze dne 14. dubna 2011

Tomds Pecina
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