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1. Pravomocnym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao
10/2011-63 (dale jen ,napadené usneseni”), bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti stézova-
tele a 1. a 2. vedlejsiho ucastnika tak, Ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Vebe-
rova, JUDr. Jitka Hroudova, JUDr. Jan Ryba, CSc., a JUDr. Miroslava Hrehorova nejsou vylou-
¢eni z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
11 Ca 298/2009 .

2. Protoze napadené usneseni je nezdkonné, kdyz u vSech uvedenych soudcu existuji
zavazné pochybnosti o jejich nepodjatosti vzhledem k jejich poméru k ucastnikim rizeni i
k jeho predmeétu, a stézovatel neméa k disposici zddny dals$i opravny prostredek, jimz by proti
napadenému usneseni mohl brojit, nezbyvd mu nyni nez podat dstavni stiznost a navrhnout
Ustavnimu soudu, aby napadené usneseni zrusil, nebot jim bylo zasaZeno do jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina”) a zprostredkované téz do jeho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

3. V souladu s ustéalenou judikaturou Ustavniho soudu je rovnéz na misté navrhnout, aby
Ustavni soud odloZil do rozhodnuti o tustavni stiZnosti vykonatelnost napadeného usneseni,
protoze v opacném pripadé hrozi, ze stéZovatelova pravni véc bude projednavana a bude o ni
rozhodnuto vylou¢enymi soudci Méstského soudu v Praze.

Dukaz: wusneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢&. j. Nao 10/2011-63 - v pfiloze

II.

4. Stézovatel akceptoval argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nadmitka podjatosti
neni divodnd v téch Céastech, kde stézovatelé a 1. a 2. vedlejsi ucastnik pochybnost o nestran-
nosti soudct méstského soudu dovozuji z jejich poméru ke 2. vedlejSimu ucastniku, a stejné
tak, pokud jde subjektivni o hodnoceni soudct ze strany stézovatele a 1. a 2. vedlejsiho ucast-
nika, kdyZz tato posledni namitka byla spiSe jen vyjadrenim mordalniho odsudku soudcl
méstského soudu s ohledem na jejich nékdej$i vstup do Komunistické strany Ceskoslovenska
(dale jen ,KSC*).

5. Nelze vSak pominout dva dal$i duvody podjatosti, u nichZ Nejvyssi spravni soud pochy-
bil, jestlize dospél k zavéru, ze ani ty diivod pochybnosti o nepodjatosti soudci méstského
soudu nezakladaji.

III.

6. Predné je tu zvlastni postaveni stéZovatele, jenZ svou osobni iniciativou zplsobil, Ze se
informace o ¢élenstvi soudct v KSC staly verejné zndmymi. To predstavovalo pro dottené
soudce relativné velmi intensivni a bezprostredni zdsah do osobnostni sfery, ktery v zddném
pripadé nelze srovnavat se situaci, kdy se postup soudce stane predmeétem stiZznosti nebo stiz-
nosti, jak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni nespravné argumentuje; judikatura
Ustavniho soudu zabyvajici se podobnymi situacemi neni proto aplikovatelnd.
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7. Nejvyssi spravni soud bagatelisuje publicitu této skutecnosti, kdyz uvadi, ze ,odmitd
preceriovat obecnou zndmost ¢i publicitu popsané verejné ¢innosti Zalobcti “. Uz s ohledem na
to, jak dlouhou dobu a v jakém rozsahu se o této problematice verejné diskutovalo (resp.
dosud diskutuje), neni takové hodnoceni ve vztahu ke stézovateli priléhavé.

Iv.

8. Stejné tak neobstoji tvrzeni napadeného usneseni, ze ,predpokladem pro vykon funkce
soudce, je mimo jiné, i schopnost sndset jistou vyS$si miru (byt i neoprdvnéné) kritiky svého
profesniho i osobniho Zivota a neni tedy diuvod se domnivat, Ze by prdvé verejnd c¢innost
Zalobct b) a c) [tj. stéZovatele a 2. vedlejsiho tcastnika] méla jakkoli atakovat jejich osobni
integritu “. Nelze totiz zaménovat kritiku Cinnosti soudce, jiz musi byt kazdy soudce byt
pripraven celit a tolerovat ji, a zverejnéni pravdivych negativnich informaci skutkové povahy
svédcicich o nedostatcich soudcova charakteru, resp. vadach jeho osobni integrity.

9. Zéasah spocivajici ve zverejnéni informaci o komunistické minulosti soudctl, jehoz byl
stézovatel nepochybnym inicidtorem, je natolik intensivni, Ze napadenym usnesenim uvadéné
paralely jsou nepripadné. Stézovatel pripomind, Ze soud neni povolan k tomu, aby presumoval,
zda konkrétni soudce bude nebo nebude schopen od svych osobnich pociti vyvolanych
zédsahem do své osobnostni sfery se oprostit, toliko, zda jsou dany objektivni diivody pochy-
bovat o jeho nepodjatosti, a popsany zasah uz v dusledku své bezprostrednosti a intensity
takové objektivni pochybnosti nemuze nevyvolat.

V.

10. Zcela nedostatecné a vadné se napadené usneseni vyporadalo s otazkou, zda soudce-
byvaly ¢len KSC dokéze nestranné rozhodovat o materii, jez byla jeho drivéjsi politickou
stranou traktovana s mimoradnym stupném zajmu a zpusobem, ktery je v naprostém rozporu
s principy demokratického pravniho statu.

11. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argumentaci ndmitky podjatosti neporozumél, a to je
zrejmé i ze zpusobu, jak se s ni vyporadal.

VI.

12. Stézovatel a 1. a 2. vedlejsi tcastnik v ndmitce podjatosti uvedli: ,Stejné tak je vylou-
¢eno, aby o spravni zZalobé smérujici proti rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského
sdruzeni, jez si ve svych stanovdch vytklo, inter alia, usilovat o zruseni povdlecnych dekrett
presidenta Benese, mohly nestranné rozhodovat osoby, které byly v minulosti cleny politické
strany, jez uzivala vyvoldvdni nendvisti vi¢i byvalym obéaniim Ceskoslovenské republiky
némecké ndrodnosti, kteri byli ze své vlasti vyhndni, jako jednoho z kli¢ovych instrumentil své
ideologie a jednoho ze zdkladnich legitimacnich ndstrojii odivodriujicich ovlddnuti ceskoslo-
venské spolecnosti touto zlocinnou organisaci.”

13. Ustavni soud judikoval v § 39 nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10%
,hodnotovy systém clenit KSC byl ¢asto odchylny od hodnotového systému moderniho demo-

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-517-10
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kratického prdvniho stdtu; z povahy véci mohl - a stdle miize - ovliviiovat (v té které mire)
rozhodnuti jednotlivych soudcti - ¢lentt KSC”.

14. Jestlize nemé&me citovany zavér Ustavniho soudu pokladat za pouhou verbalni deko-
raci nalezu, jez nemd zadnou praktickou relevanci, musime se ptat, kde jinde by se Ustavnim
soudem zminovand deformace hodnotového systému byvalych ¢lent KSC méla projevit nez
pravé v otéazce, jeZ patfila v ideologii KSC mezi thelné kameny a byla zdkladem politiky této
strany, totiz v otdzce vztahu k povaletnému vyhnéani sudetskych Némcu a konfiskace jejich
majetku na zékladé tzv. BeneSovych dekretl.

15. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze soudci-byvali ¢lenové KSC mohou byt pti rozho-
dovani o téchto otdzkdch pokladani za nestranné a nepodjaté, proto nemuze obstat, naopak -
aniz by bylo tfeba se uchylovat k obsdhlej$im historickym exkursum - je tfeba dovodit, Ze
existuji objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosti, jez oduvodiuji navrh na jejich vylouceni
z projednavani spravni zaloby stézovatele a 1. a 2. vedlejsiho ucastnika.

VII.

16. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 ZUS Ustavni soud mlZe na navrh stéZovatele odloZit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zdjmem a jestlize by vykon rozhodnuti nebo uskutec¢néni opravnéni, priznaného rozhodnutim
treti osobé, znamenal pro stéZovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pri odlozeni vykonatel-
nosti mize vzniknout jinym osobam.

17. Ustavni soud takto postupoval, per exemplum, v pripadé Ustavni stiZnosti vedené pod
sp. zn. IV. US 956/09, a usnesenim ze dne 27. 4. 20092 odlozil vykonatelnost rozhodnuti o pri-
kdzani véci jinému senatu soudu I. stupné. Okolnosti judikované véci se véci rozhodované
velmi blizi, kdyz ani zde odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dile-
zitym verejnym zdjmem a naopak jeho vykon by mohl potencidlné vyustit v situaci, kdy by véc
stézovatele byla projednana jinymi nez zdkonnymi - protoZze vyloucenymi - soudci méstského
soudu.

18. Tim je navrh na odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni dostate¢né oduvodnén.

VIII.

19. Napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 14. 2. 2011, tato tGstavni stiznost je
proto podavana ve lhtuté 60 dna ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

20. Z vy$e uvedenych diivodd stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednéni jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011-

63, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces a na zakonného
soudce zakotvené v Cl. 36 et seq. a Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-956-09
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2. Toto usneseni se proto rusi.
a aby jesté pred meritornim projedndnim tustavni stiznosti odlozil vykonatelnost napadeného

usneseni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 ZUS.

V Praze dne 14. tinora 2011

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. pInd moc
2. usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011-63
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