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Oduvodnéni stiznosti

proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 7. 2010,
sp.zn. 5T 61/2010, 3
ve smyslu ustanoveni § 141 et seq. trestniho radu (dale jen ,, TrR”)

Elektronicky
Bez priloh



1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 5 T 61/2010 (déle
jen ,napadené usneseni”), bylo ve vztahu k obzalovanému rozhodnuto, ze se neprijima
zéaruka dvou davéryhodnych osob a nabidka zéruky obcCanského sdruzeni, neprijimé se
pisemny slib obzZalovaného, neprijima se navrh penézité zaruky ve vysi 250 000 K¢, zadost
obzalovaného o propusténi z vazby se zamita a obzalovany se ponechava ve vazbé z davodu
podle § 67 pism. c) TrR.

2. Nebot napadené usneseni je nezdkonné, obzalovany proti nému podal primo pri jednani
v rozsahu shora rekapitulovanych vyroku, jimiz je dotcen,

stiznost

ve smyslu ustanoveni § 141 et seq. TrR. Tuto stiZnost nyni pisemné odtivodiiuje a navrhuje,
aby stiznostni soud napadené usneseni v tomto rozsahu zrusil a rozhodl o propusténi obzalo-
vaného na svobodu.

II.

3. Jak je zifejmé z odlvodnéni napadeného usneseni, zejména v porovnani s opac¢nymi
vyroky ve vztahu ke zbyvajicim dvéma vazebné stihanym spoluobzalovanym, soud I. stupné
oprel zamitavé rozhodnuti o hypothesu, Zze obzalovany ,by se stejnym zptisobem choval i do
budoucna, nebot plati, Ze ticelem jedndni, pro které je obZalovany stihdn, je ucinné destabili-
sovat stdvajici instituciondlni a prdvni systém,” a ze ,nelze diivodné predpoklddat, ze by u
ného doslo k tak zdsadnim zméndm mysleni a jedndni, Ze by bylo mozno brdt jeho pisemny
slib dalsiho rddného Zivota jako vérohodnou zdruku a institut, ktery miiZze nahradit vazbu”.

4. Takové posouzeni véci vSak predstavuje mimoradné intensivni vykroceni mimo ramec
zdkonnosti i tstavnosti. Soud I. stupné tu zcela odhlizi od ucelu vazby jako zajisStovaciho insti-
tutu a pohlizi na ni jako na svého druhu vychovny, indoktrina¢ni prostredek; protoze tohoto
ucelu se u obzalovaného dosavadnim pobytem ve vazbé zjevné nepodarilo dosdahnout, je -
podle prvoinstanc¢niho soudu - potreba ve vychové obZalovaného pokraCovat a ve vazbé jej
ponechat.

III.

5. PredstiZzna vazba podle § 67 pism. c) TrR je v demokratické spole¢nosti mimofddnym
opatrenim, umoznujicim, aby i za situace, kdy dosud neni o viné obvinéného pravomocné
rozhodnuto a plati tudiZz zdsada presumce neviny, byla spole¢nost pred obvinénym a pred
trestnou ¢innosti, v niz by mohl pokracovat nebo jiz by nové pachal, i¢inné chrdnéna, a to jen
tehdy, neni-li tohoto ucelu mozno dosdhnout prostredky mirnéjsimi.

6. Méla-li domnéla trestnd ¢innost obzalovaného spocivat v tom, Ze ten spolu se skupinou
dalSich osob nalepil na verejné pristupnych mistech cca 100 samolepek propagujicich neregis-
trované hnuti Ndrodni odpor a ze se podilel na pripravé shromazdéni ob¢ant, jez se posléze
ani neuskutec¢nilo a nemohlo tedy fakticky zptsobit zddné $kodlivé nésledky ve formé verejné
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propagace daného hnuti, pak je rozhodnuti o ponechani obZalovaného ve vazbé tireba hodnotit
jako naprosto disproporc¢ni a zjevné Sikanosni.

7. Prvoinstan¢ni soud vibec neprihlédl k zévaznosti stihané i hrozici trestné cinnosti
kladené za vinu obzalovanému, ¢imz zatiZil své rozhodnuti vadou, pro kterou toto nemuze
v prezkumu nadrizenym soudem obstat. Obzalovanym nabizené zaruky se za danych okolnosti
jevi zcela dostacujicimi, ba excesivnimi, a jejich prijetim bude zajisténo, aby obzalovany v jed-
néni, v némz organy ¢inné v trestnim rizeni spatruji trestny ¢in, nepokracoval, a to bez ohledu
na to, Zze sam obzalovany je divodné presvédcen o tom, Ze zalované jednani vibec trestnym
¢inem neni.

8. Obzalovany opakuje, ze vazba neni vychovnym prostredkem, a nelze po ném vyzadovat,
aby po jejim absolvovéani zmeénil své politické nazory, ¢i spiS aby to pred soudem s uspéchem
predstiral. Po obzalovaném nelze pozadovat, aby pobytem ve vazbé zmeénil svoje subjektivni
presvédceni, pricemz predpoklad, Zze by obzalovany toto své presvédceni jakkoli aktivné
propagoval, lze vyloucit jiz samotnou hrozbou nového vzeti do vazby, na hrozbu dalSich
disledku napr. ve formé propadnuti penézité zaruky nehledé. Za této situace nejsou dany
zadné predpoklady, Ze by obzalovany v trestné c¢innosti pokracoval nebo ze by se dopoustél
trestnych ¢ina dalSich.

Iv.

9. Zohlednit je treba i enormni délku vazebniho stihani obZzalovaného, jez jiz v soucasné
dobé presahuje predpokladanou vyméru trestu, ktery muze byt obzalovanému za jeho jednéani
s uvahou téch okolnosti, které vysly v pripravném rizeni najevo, ulozen. Vazba tak prestava
plnit svou zajistovaci funkci a stava se pro obzalovaného trestem, a to trestem vykonavanym
v dobé, kdy o jeho viné nebylo rozhodnuto jesté ani v prvnim stupni.

10. V této souvislosti obZalovany pripomina ustanoveni § 71 odst. 4 TrR, podle kterého lze
(po uplynuti tii mésicu) ponechat obvinéného ve vazbé, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo z jinych zadvaznych duvodu trestni stihdni v této l1huté skoncit a propusténim obviné-
ného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztiZzeno dosazeni ucelu trestniho
stihdni. Soud I. stupné v oduvodnéni napadeného usneseni nevysvétlil, pro¢ v daném pripadé
shledal naplnéni této hypothesy, nota bene je-li obzalovany ve vazbé jiz devét mésica.

11. K tomu je na misté citovat § 21 nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. II.
US 897/08:

Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vazba predstavuje vyjimeéné opatreni tykajici se omezeni osobni
svobody a mad byt uloZena pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu,
pro kterou miize byt vazba narizena. Jako v pripadé kazdého omezeni zdkladniho prdva, tak i
v pripadé ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery predvidd upravu tcelu omezeni osobni svobody vazbou
stanovenou trestnim rddem, je treba trvat na tom, Ze jednak musi byt z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti radnost postupu pri omezovdni osobni svobody seznatelnd, a to ve smyslu zdiivodnéni
aplikovatelnosti ustanoveni trestniho rddu, na jejichZ zdkladé md byt osobni svoboda omezena
v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav, a ddle musi soud v odiivodnéni zdtvodnit, Ze jde o
omezeni osobni svobody, které je, opét v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav, primérené. Ve
vazebnich rozhodnutich je potreba zhodnotit vsechny okolnosti svedcici pro i proti omezeni
osobni svobody jednotlivce, coZ musi byt ndleZité a peclivé odtivodnéno. Rozhodnuti soudu o
ponechdni obvinéného ve vazbé je tak odvislé od hodnoceni konkrétni situace soudem na zdkladé
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posouzeni dtkazii a zjisténych skutecnosti. Je proto nezbytné ziskat dostatek podkladi a
poznatkil, které pri rozhodovdni obecnym soudim umozni pravé tyto vsechny okolnosti zhodno-
tit. Pravé poZadavek rddného a vyéerpdvajiciho odiivodnéni rozhodnuti jako jedné ze zdkladnich
podminek spravedlivého, resp. ustavné souladného rozhodnuti vyplyvd i z ustavniho zdkazu
vykonu liboviile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny v ndvaznosti na § 125 tr. ¥.). Ustavni soud jiZ v minu-
losti uvedl, Ze povsechné a obecné odiivodnéni rozhodnuti, jimZ je omezena osobni svoboda, nenf
v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky [srov. napr. ndlezy sp. zn. III. US 103/99 ze dne
3.2.2000 (N 17/17 SbNU 121) nebo sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. 2005 (N 225/39 SbNU
379)].

V.

12. Ze vSech téchto duvodu je na misté navrhnout, aby stiznostni soud napadené
usneseni zrusil a sam rozhodl o propusténi obzalovaného na svobodu a o prijeti
téch z nabizenych zaruk, které soud uzna za potrebné a primeérené.

V Brné dne 22. Cervence 2010

Patrik Vondrak
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