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Rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 32/2008-116 (déle jen
»nhapadeny rozsudek”), byla zamitnuta stézovatelova kasacni stiznost smeérujici proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 2 Ca 10/2007-91, kterym byla zamit-
nuta stézovatelova spravni zaloba proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 11. 2005,
¢. j. MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 1 ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. R 652/2005, kterym byla stéZovateli ulozena poradkova
pokuta ve vysi 500 K¢ za to, ze stézovatel neuposlechl vyzvy tohoto spravniho organu a dne
7. 9. 2005 se nedostavil k podani vysvétleni ve véci jednani, v némz spravni organ spatroval
prestupek na tseku dopravy a silnicniho hospodarstvi, jehoz se mél stézovatel dopustit tim, ze
dne 6. 4. 2005 v odpolednich hodinach jako svolavatel rddné ozndmeného shroméazdéni v Pra-
ze 1, na Vaclavském namésti pred sochou Sv. Vaclava, mél umistit na pozemni komunikaci
2 ks zvukovych reproduktoru a tim mél bez povoleni prislusného silni¢niho spravniho uradu
uzit pozemni komunikaci k jinym G¢eliim, nez pro které je urcena.

Nejvyssi spravni soud sice obiter dictum jednoznacné prisveédcil stézovateli, Ze predmeétny
skutek podezreni z prestupku nezaklddal a spravni organ tudiz nebyl oprdvnén od stézovatele
a limine vysvétleni pozadovat, dovodil vsak, ze pokud stézovatel vyzvy neuposlechl, je rozhod-
nuti o ulozeni poradkové pokuty presto v souladu se zakonem.

Ustavnépravni dimensi véci se Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nezabyval.

Stézovatel je presveédcen, Ze napadeny rozsudek nerespektuje zasadu legality vykonu
verejné moci zakotvenou v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina”) a bylo jim zasazeno jednak do stéZovatelova prava na
ochranu majetku ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jednak neprimo téz do jeho prava
shromazdovaciho garantovaného ustanovenim ¢l. 19 odst. 1 Listiny.

Nebot stéZovatel nyni nemd k disposici Zadny dalsi prostredek procesni obrany, nezbyva
mu nez obratit se touto Gstavni stiznosti na Ustavni soud.

Dukaz: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 32/2008-116 - v priloze

II.

Stézovatel je presvédcen, Ze princip legality vykonu verejné moci, jak je zakotven ve shora
zminénych ustanovenich Ustavy a Listiny, v sob& obsahuje zédkaz vynucovat splnéni nezékon-
nych prikazu verejné moci prostrednictvim poradkovych opatreni a sankci. Jestlize Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze k ozvuceni shromézdéni obCanl neni zapotrebi uredniho
povoleni, mél z nej vyvodit rovnéz zaveér, Ze je-li spravnim organem vedeno Tizeni o prestupku
spocivajicim v takovém jedndani, jez by mélo byt nepovolenym zvladstnim uzivanim pozemni
komunikace, nelze v tomto rizeni, jez a limine postrddd zakonny podklad, ukladat svolavateli
shromdazdéni sankce za to, ze spravnimu organu pro jeho ¢innost neposkytl dostatecnou sou-
¢innost, nebo jej k poskytnuti sou¢innosti donucovat poradkovymi opatrenimi.

Nejvyssi spravni soud vSak takové stanovisko nezaujal, Gstavnépravnimu posouzeni véci se
zcela vyhnul a zpusobem, ktery nelze neZ oznacit za neprili§ presvédcivy a predevsim vypjaté
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formalisticky, dovodil, Ze tcastniku tizeni lze uloZit poradkovou pokutu za nedostatek soucin-
nosti i v pripadé, ze toto rizeni je vedeno v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud pominul i stéZovatelem zduraznovanou skutec¢nost, ze nedostatek
soucinnosti z jeho strany nemél na dalsi postup spravniho organu nejmensi vliv, kdyz ten pre-
stupkové oznameni, aniz by provedl jakékoli dal$i ukony, jako neduvodné odlozil, a jedinym
vyusténim tohoto rizeni byla tedy poradkova pokuta ulozena stézovateli.

Zavéry napadeného rozsudku poklada stézovatel za nespravné. Jsou-li stat a jeho organy
vazany povinnosti zdkonného vykonu verejné moci, nemaji v pripadé, ze vyboc¢i mimo tento
ramec a pocinaji si v rozporu se zakonem, k disposici ta poradkova opatreni, kterymi by jinak
mohly soucinnost ucastnikl rizeni vynucovat. Opaény zavér by vytvarel situaci, kdy uredni
svévoli je propujCovana stejnd autorita a stejna verejnopravni ochrana jako jednani pravem
aprobovanému, a stézovatel, ktery neucinil nic vic, nez ze vyuzil svého ustavné zajisténého
prava shromazdovaciho a na rddné ohldSené shromdazdéni privezl vlastni zvukovou aparaturu,
aby je primérenym zpusobem ozvucil, by byl nyni potrestan nejen porddkovou pokutou, ale
musel by navic nést nemalé néklady rizeni, kdyz soucasti rizeni u obecnych souda bylo i pro-
jednani celkem dvou kasacnich stiznosti.

Byla-li - a v tom je stéZovatel s u¢astnikem zajedno - vyzva Uradu méstské ¢asti Praha 1
nezakonnd, nelze stézovatele k jejimu splnéni donucovat ukladdnim poradkovych pokut, a

pokud jiz takova pokuta byla stézovateli uloZena, je na misté rozhodnuti o jejim ulozeni zrusit
anebo mu pokutu prominout.

II1.

Napadeny rozsudek byl zmocnénci stéZovatele doruceno dne 14. 7. 2008, tato Ustavni stiz-
nost je tudiz podévana ve lhuté 60 dnu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

Iv.

Z vy$e uvedenych divodd stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
Ustavni stiznosti vydal tento

nalez:

1. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 32/2008-
116, byla porusena zasada legality vykonu verejné moci zakotvena v ustanoveni cl. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a bylo jim zasaZzeno do stéZovatelova prava na
ochranu majetku ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a do jeho prava shro-
mazdovaciho garantovaného ustanovenim cl. 19 odst. 1 Listiny.

2. Tento rozsudek se proto zrusuje.

V Téabore dne 18. cervence 2008

Zbynék Horvdth
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Seznam priloh:

1. plnd moc
2. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 32/2008-116
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