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1. Pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As
10/2009-77 (déle jen ,napadeny rozsudek”), soud zamitl stézovatelovu kasacni stiznost
smeérujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007-52,
ve véci zadosti o informace, jiz se stézovatel domdahal po povinném subjektu, Vrchnim soudu
v Olomouci, informace o tom, ktefi z jeho soudct byli ke dne 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandi-
daty Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen ,, KSC*).

2. Stézovatel ma za to, Ze napadenym rozsudkem, proti némuz neni pripustny zadny dalsi
opravny prostredek, bylo zasazeno do jeho zdkladniho prava na informace zaruceného ustano-
venim ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), a proto mu nyni
nezbyva nez obratit se na Ustavni soud touto Ustavni stiZnosti.

Dukaz: rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, &. j. 3 As 10/2009-77 - v priloze

II.

3. Obecné soudy oprely sviij zavér o tvrzeni, ze pozadované informace o minulosti soudct
vypovidaji o jejich politickych postojich a jsou proto tzv. citlivymi Udaji ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji (dale jen ,ZOOU”) a jako
takové je nelze stézovateli v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném piistupu k informa-
cim poskytnout.

4. V roviné ustavniho prava pak napadeny rozsudek argumentuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 3 Listiny, ktery stanovi nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, resp. zakotvuje ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zverejhovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své
osobé.

III.

5. Nastinénd argumentace ucCastnika je sporna i v roviné jednoduchého préava, nebot Clen-
stvi v tak specifické organisaci, jakou byla KSC, k datu 17. 11. 1989, spise neZ o politickych
postojich ¢lena strany vypovida o jeho mravnich kvalitach a osobnim oportunismu, zejména
pak s prihlédnutim k tomu, ze samotné ¢lenstvi v politické strané, jez puvodné bylo citlivym
osobnim udajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) ZOOU, bylo novelou ZOOU provedenou
zédkonem ¢. 177/2001 Sb. z vy¢tu citlivych tdaju vyrazeno.

6. Naprosto nemuze posouzeni véci provedené obecnymi soudy obstat v roviné prava
ustavniho.

7. Otézkou publicity informaci o minulosti soudct se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne
17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05', ve véci (nyni jiz byvalé) soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Stanislavy Pichové. Prestoze v judikované véci Slo o informace obsazené v televisni
reportazi, jez se tykaly se nikoli ¢lenstvi soudkyné Pichové v KSC, nybrz primarné jejiho
angazma v politickych procesech predlistopadového obdobi, zavéry Ustavniho soudu lze beze
zbytku vztahnout i na projedndvanou véc.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-23-05
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8. Stézovatel je presvédcen, Ze legitimita soudni moci se odviji predevSim od kvality
soudcu, tedy ,personalniho substratu” justice, a verejna dostupnost vSech relevantnich infor-
maci o minulosti soudct, jak profesni, tak obcanské, je ve vztahu k této legitimité sine qua
non. Politicky rezim, ktery by odmitl zverejnovat informace o totalitni minulosti svych soudcu,
by byl zcela nedivéryhodny, a takovy stat by nebyl demokratickym pravnim statem v material-
nim smyslu.

9. Pokud jde o posledné uvadény argument obecnych soudd, stéZovatel poklada za noto-
rietu, opakované judikovanou i Ustavnim soudem, Ze osobdam ve verejné funkci prislusi
snizend mira ochrany osobnostnich prav, véetné prava na soukromi. Z testu proporcionality

musi proto prislu$na prava soudcu vyjit jako inherentné slabsi nez pravo verejnosti dozvédét
se, jak se dany soudce zachoval tvari v tvar nedemokratickému predlistopadovému rezimu.

IV.

10. Napadeny rozsudek byl zmocnénci stézovatele dorucen dne 18. 2. 2010, tato ustavni
stiznost je proto podavana ve lhuté 60 dnli ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

V.

Z vy$e uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho
ustavni stiznosti vydal tento

nalez:
1. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009-
77, bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k informacim ve smyslu ustanoveni

¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Tento rozsudek se proto zrusuje.

V Praze dne 19. tinora 2010

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009-77
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