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Torwow oy 0 CESKA REPUBLIKA

“? ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20.8.2003 odvolani
obzalovaného ing. arch. Lumira Simeéka, nar. 26.2.1951, bytem Brno, K¥idlovicka 53, proti
rozsudku Méstskeho soudu v Bmeé ze dne 27.9.2002, ¢ 12T 70/2002-112, a v senate

sloZzeném z pfedsedy sendtu Mgr. Zdenka Lukovského a soudel JUDr. Mane Vederove

a JUDr. Marty Ondrusové, rozhod] takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku
o viné pod body 1, 2 a v celém vyroku o trestu.

Za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se nové rozhoduje lak, Ze obzZalovany
ing. arch. Lumir Simedck
se wanAava vinnvim, 2¢

dne 2.4.2001 v Pferové na Okresnim soudu v jednaci sini ¢. 2 i ve vestibulu hlasité vykfrkoval
hrubé a urdazlive vyroky stran rozhodovani justinich organt v Ceské republice,

ted v - hrubé urazil statni organ pft vykonu jeho pravomoci nebo pro jeho vykon,

- dopustil se vefejné a na musté vefejnosti piistupném vyitrénostt zeymena tn, 2¢
napadi pného a hrubym zpasobem rufil shromazdéni obdand, |

t1m spachal

YOOI dloku na statnd organ podle S 154 odst 2 1 z34Kona a trestay S Vi irZraeivy P
Z T*Li:af,, I tr. zaxons
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a odsuzuje se

za tylo trestne Ciny a sbihajici se trestny Cin Gtoku na stitni organ podie § 154 odst. 2 tr.
zakona (bod 3 napadeného rozsudku), trestny &in dtoku na vefejného Cinitele podle § 155
odst. T pisny. b) tr. zdakona (bod 4 napadeného rozsudku), trestny &in vytrZnictvi podle § 202
odst. 1 tr. zakona (bod 3 aZ 4 napadeného rozsudku), ohledné kterych zhstal napadeny
rozsudek nedotéen a za dalsi sbihajici se trestny &in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona,
klerym byi uzndn vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29,..32(}{)2,,

CJ. 4T 138/2002-27, dorufenym obZalovanému 26.9.2002, a ktery naby! pravni moci
dne 5.104.2002,

podle § 135 odst. 1 tr. zdkona za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odndti
svobody v trvani

w

Y {(deviti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1 a § 39 odst. | tr. zdkona se obZalovanému vykon trestu podmingng
odklada na zkuSchni dobu dvou reka.

Padle § 35 odst. 2 tr. zakona se zraduje vvrok o tresty z trestniho pfikazu Okresniho
othda v Sumperku ze dne 2982002, ¢4 3T 158/20102-27, jakoz 1 viechna daldi rozhodnuti na
et vvrak obsithove pavazajict. pokud veliledem ke zménd. k niz dosle zrusenim, pozbyla
poctk ladu,

+d

Podle § 226 pism. b tr. fadu se obZalovany zprestuje pro skutek spoéivajici v tom, Je
dne 6.4 2001 pfed budovou t¢hoz soudu opétovné napadal soudkyné hrubymi, neslugnymi
Jurdsciicnn stovy, vie za piitomnosti vice osob, které se shromazdily v disledku kauzy
LT, v némz byt spatiovin podanou obzalobou diléi dtok pokradujicich trestnych &int
toku na statng organ podle § 154 odst. 2 tr. zdkona a trestného &inu vytrEnictvi podle § 202

odst. b e, zidkena, nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek nenf trestnym &inem.

ok zustavd napadeny rozsudek nezménén.

Odavedancni

Napadenvm rozsudkem byl obZzalovan? ing. arch. Lumir Simedek uzndn vinnym
dvoptasobnim trestnym éinem Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zakona (bod 1 - 2
a3 napadendho rozsudku), trestnym Cinem Gtoku na vefeiného Cinitele podle § 155 odst. 1
pistm, D) o zakena (bod 4 napadengho rozsudku) a dvoinasobnvin trestnym éinem vytrznictvi
nedic 202 eudsto T wikona thod 1 - 2 a3 - 4 napadeného rozsudku) za jednani popsané ve
vyrory napadencho rozsudku pod bodv |- 4. Za 10 byl odsouzen k dhrmnému trestu odnéti
svobody vorrvanl 7 omesiclr s podmindnvra sdkladem na zkugebni dobu v trvani 24 mésich.

.
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Prou uvedenemu rozsudku podal odvolani obzalovany, které za ngj odivodnil soudem
astaneveny obhdjee. Ten v odvelant uvadi, Ze doslo k poruseni prava obhajoby, nebot’ hlavni
Hiceni natizend na den 27. zafi 2002 bylo kondno v nepfitomnesti abzalovaného, ktery viak
fadnd omluvil svou neucast u tohoto hlavaiho liceni. Nebvly spinény podminky pro konani
hiavnihe n¢ent v nepfitomnost obZaiovancho podle § 202 odst. 2 ir. Fadu, Déle v souvisiosti
se zaveéry o viné je zminovan ¢l 17 Listiny zakladaich priv a svobod, v ném? je zarudena
hazdemu eoblanovi svoboda projevu. 'V piipadé projevu obzalovaného, ktery spolival
v prezentact kritickehe nazoru na konkrétni déni ve spole€nosts, nejsou naplnény zdakonné
oaky jedootlivych trestnyeh Gind, Kterymi byl uzndn vinnym pod body 1, 2 a 3 vyroku o ving
napadencho rozsudku. Jednalo se pouze o vyjadieni kritického nazoru v rdmei garantovaného
priva svobody, Ktery neprekro€il meze bézné a tolerované kritiky. Jednani popsané ve skutku
pod podem 4 napadencho rozsudku bylo vyvoldno postupem stdtnich organd neadekvatné
reagujicich na kntiku ze strany obzalovaného. Vzhledem ktomu, jedndni obzalovaného
nenapinuje matenalni stranku trestného &inu, nebot” stuper nebezpeénosti pro spolednost je
nepalrny. Navrhuje, aby krajsky soud zruit napadeny rozsudek a sam rozhodi tak, Fe
apzatovancho zprosti podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Crdvolact soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. Fadu zékonnost a oddvodnénost
vicch vyroku napadeného rozsudku, jakoZ 1 osprivnost postupu Fizeni, které jeho vydani
nfedchareio a dospél k nasledwicim zavérim.

Pokud se tyka celkového prabéhu odvolactho fizeni, je tieba uvést, Ze tresini veo
napadla ke Kragskému soudu v Brng dne 8.1.2003 1 nadsledné bylo vefejné zasedani nafizeno
ng den 5.2.2003. K tomuto vefejnému zaseddni se obzZalovany nedostavil, aviak dorudi
krapskemu soudu fadu pisenmnosti, z nichZ vyplyva, Ze v souvislosti s dfive Setfenou irestnou
Cinnosti obzalovaného se organy &innd v trestnim Hzeni zabyvaly i jeho zdravotnim stavem,
pifemyz jsou zde t prislu$nd rozhodnuti, vviadienf lékard a daldi skuteénosti. Vzhledem
kotomu. Ze (vie materidly byly krajskému soudu doruceny kratce pred kondnim vefejného
zascdant dne 5.2.2003, byvlo vefeiné zasedani odrofeno za ucelem zandténi pfisiusnyeh
sprsovveh materiala podle dokumentd predloZenyeh obzalovanym.

¥ osouvisiost se shromazdovanim potfebného spisového matenialu pak bylo zpiténe,
ze probihd 1 dalsi trestni Hzeni obZalovandho pro obdobnou trestnou ¢imnost u Méstského
soudu v Brné pod sp.zn. 3T 2072003 Zde byvlo zj$téno, Ze v ramcet konani hlavniho ligeni byl
soudem Lstupné pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery také nasledng
spracoval pfislusny znalecky posudek. Vzhledem k této skuteénosti odvolaci soud povazoval
za vhodnd vvekat daliiho prizthéhu ve zminéné trestni véc v Méstského soudu v Brné a zavéru
znalee, aby =1 tak mohl vyfedit otazku, zda 1 v 1eto trestni véc: je nutno pitbrat znalce a jsou-lt
pochybnosti o dufevnim zdravi obZalovaného. Poté bylo vefejné zasedani nafizeno na den
200 2003, K némuZ se dostavil 1 obZalovany,

| vefeiného zaseddni obZalovany v uvodu poukazal na to, Ze pfed jednaci sint je
Ipatng poudeni. Po upozoméni, Ze alelem fizeni je projednani trestné Sinnosit obZalovaného
a ukolem odvolaciho soudu je projednat jeho odvoldni, obZalovany znovu uvadi, Ze poudeni je
v rozporu § phsluinym zdkonem o soudu a soudcich. dozaduje se jeho odstrangni a uvadi, ze
nejsou splnény zékladni podminky k jednani. S poukazem na to, Ze nejsou spinény zdkiadni
padiminky pro jodnant a pouleni neni v pofadku, obZalovany se nevyjadiil, zda trva na
podandim odvolant. an: X provedenym ddkaziin o neudioy zavéredny navrh.
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Odvolaci soud dopim] dokazovéni u vefejného zasedani pFeStenim potfebnych
materidlu. Ze spisu Méstskeho soudu v Brné sp.zn. 7 Nt 957/94 vyplyva, Ze ohledng tehdy
obvinéného ing. arch. Sime¢ka bylo rozhodnutim ze dne 28.4.1994. nafizeno pozorovani ve
zdravotnickém ustavu. Rozhodmutim Krajského soudu v Brné ze dne 2.9.1994, byla stiZnost
obvinéného zamitnuta. Dale byl konstatovan trestni spis Okresntho soudu v Bfeclavi sp.zn.
2T 219/90, souvisejici s predchozim stthanim obZalovaného pro piedin a znaleckym
zkoumanim jeho dusevntho stavy, kdy v tomto pfipadé bylo stihan{ zastaveno.

Votrestnim spisu Méstského soudu v Bmé sp.zn. 3T 20/2003 je na ¢l 98 ~ 122
zaloZen znalecky posudek znalce z oborn zdravotmetvi, odvetvi psychiatrie, k vySetfeni
dugevniho stavu obZalovaného ing. arch. Lumira Simeéka. Zde je v odpovédich na poloZené
otdzky uvedeno, Ze obZalovany v dobé, kdy se mél dopustit tresiné &innosti, netrpét Zadnou
kvalifikovanou duSevni poruchou €t chorobou, kterd by negativné ovliviiovala uroven jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. ObZalovany byl schopen rozpoznat nebezpednost
sveho jednani pro spoleCnost a byl schopen své jednani ovladnout. Pobyt obZalovaného na
svobod€ neni z psychiatrického hlediska nebezpedny a wloZeni ochranné lécby neni
z psychiatrického hlediska nutné. Z rozsudku &j. 3T 20/2003-140 ze dne 25.6.2003, ktery
nenabyl pravni moci, vyplyvd, Ze obZalovany byl v této véci za jednani ze dne 3.12.2002
uznan vinnym trestnym Cinem toku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr.
zakona a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti mésict: se zafazenim
do véznice s dozorem,

Koseéné z trestnfho spisu Okresniho soudu v Sumperku sp.zn. 4T 138/2002 vyplyva,
7¢ obzalovany Simeéek byl trestnim piikazem ze dne 29820072 uznin vinnym {restnym
cinem vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkena za jednani z 8.8.2002 a odsouzen k trestu
ounéti svobody v trvadni Etyf mésich s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu
wdm}ho roku. Trestni pfikaz byl obzalovanému doruden 26.9.2002 a nabyl pravm moci dne

3. 102002,

> ohledem na zavéry znaleckéhe posudku, byt je zpracovan v 1iné trestni véci a byl
proveden jako listinny dikaz, dospél odvolaci soud k zavéru, %e neni divodu zkoumat
dusevni stav obZalovaného v této trestni véci, kdyZz se jednid o obdobnou trestnou &innost
i doba pachanf je dasové blizka. Odvolaci soud nemél pochybnosti o trestni odpovédnost
obZalovaného ve smysiu § 12 tr. zdkona.

Bez ohledu na namitky obZalovaného, tykajici se zejména &innosti justice a konkrétné
spatného poucent pfed dvefmi jednacich sini v budoveé soudu, odvolaci soud v dané véci fesil
vyhradng otdzku konkrétni trestné ¢innosti obZalovaného a nikoli problémy a zaleZitosti, na
ktere obZalovany poukazuje.

Neni divednd namitka v odvoldni zpracovaném obhidjcem obZalovaného, Ze doslo
k porudeni prava na obhajobu, kdyZ hlavni lieni dne 27.9.2002 bylo konéno v nepktomnosti

obZalovaného, nebot’ ten fadné omluvil svoji netdast, a proto nebyly spinény podminky § 202
Odst. 2 ir. Fadu. ObZalovany byl o kondani hlavniho liCeni fadné a vas vyrozumén dne
7.8.2002 a k hlavnimu li¢eni se nedostavil. V pfipisu dorudeném Méstskému soudu v Bmé
dne 2592002 v pedstaté pouze uvadi, Ze se do meéstského justidniho palice dobrovolns
nedostavi a uvadi duvody. Tento pfipis obZalovaného rozhodné nelze povaZovat za omluvu
nepfitommosti v hlavaiho liceni a ani juko pozadavek na jeho odrofeni. Obzalovany zde
v podstaté pouze konstatuje divody. pro€ se k hlavnimu liceni nedostavi, ¢im2Z pouze
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realizoval své pravo hlavniho }ifeni se nezGlastnit. Za této situace, kdy soud Lstupn& pro
spolehlivé rozhodnuti ve véci nepovaZoval pfitomnost obZalovaného za nutnou, nic soudu
nebranilo, aby kenal hlavni li€eni v nepfitomnosti obZalovaného, kdyZ byly 1 jinak spinény
podminky § 202 odst. 2 tr. fadu.

Pokud se tyka samotné trestné Cinnosti obZalovaného pod body 1, 3 a 4, soud Lstupné
dospél ke spravoym skutkovym zavérim na zdkladé dikazu obstaranych v pripravném fizeni
a provedenych u hlavniho li€eni. Soud Lstupné konstatuje dikazni situact, to znamena obsah
jednotlivych vypovédi a také daldich dtkazi. Provedené dikazy pak hodnoti, pfi¢emZ uvadi
konkrétné k jednotlivym bodim, na zakladé kterych dbékazii ma vinu obZalovaného za
prokazanou. V této souvislosti také uvadi, pro¢ jednani obzalovaného kvalifikoval jako
pfedméiné trestné éiny. Ani odvolaci soud ohledné uvedenych bodli nema pochybnosti o ving
obzalovaného, kdyZ tato je spolehlivé prokazana vypovéd'mi sviédkd a dald§imi listinnym
diokazy. Soud l.stupné také jednami obZalovaného spravné kvalifikuje jako wrestné {iny
pvedené v napadeném rozsudku.

Oprott soudu Istupné se viak odvolaci soud neztotoZnil se zavéry o viné
obZalovaného ohledné jednani pod bodem 2 ze dne 26.4.2001. V tomto sméru 1 podle soudu
[stupné méla byt trestna Cinnost obzalovaného prokazana vypovidi JUDr. Lenky Sromové
a videozdznamem, ktery byl kntického dne pofizen pied budovou Okresniho soudu v Pferové
a také v této budové. K tomuto je tfeba uvést, ze JUDr. Lenka Sromova, kterd byla
vyslechnuta jako svédek, potvrzuje pouze tu skuteénost, Ze byl pofizen zvukovy a obrazovy
zaznam a Ze z n€ho je patmo, co obzalovany v budové a pfed budovou vykiikuje, Sama ke
konkrétnimu jednani obZalovaneého nic neuvadi.

Dalsim ditkazem ma byt uvedeny videozaznam, ktery je souéasti spisového materidiu.
Odvolaci soud v ramci studia trestniho spisu samozieimé shlédl 1 vvedeny videozaznam,
z néhoZ je ziejmé, Ze obZalovany se v kritickou dobu pohyboval v budové Okresniho soudu
v Pierové a také pfed budovou tohoto soudu. Uvedeny videoziaznam je ze zvukového hiediska
velmi nezfetelny a lze z ného jen t&Zko zjist'ovat v ramci celkové zvukové kulisy, co viastné
obzalovany vykfikuje. Pokud se tvka chovani obzalovaného v budové okresniho soudu, lze
2 videozédznamu spolehlivé zjistit v podstateé pouze to, Ze vykiikuje ,,svobodu pro Viadimira
Huéina™. Dale lze postiehnout vykitkovani jmen Simeckova, Rychterova a snad Svobodova.
YV kazdém piipadé, jak jiz bylo uvedeno, zvukovy zdznam e velmi nezfetelny a neni slySet
zadny hruby ¢t vulgami vyraz. TakicZ ze zaznamu zachycujicim chovani obZalovaného pred
budovou okresniho soudu lze zjistt to, Ze piskal na pistalku a v jedné chvilt vykiiki ,,svobodu
nro Viadimira Huéina®, dale ,.svobodu, svebodu®, pfi¢em?Z shromdZzdéné osoby po ném tato
stova opakupi. I v tomto pripadé jsou dalsi vykitky nesrozumiteine.

V kazdém pfipadé z tohoto videozaznamu odvolaci soud nezjistil, ze by obZalovany ve
vztahu ke konkrétnim osobdm z fad soudel pouZil néjaké vulgarmni & hrubé vyrazy. 1 kdyz lze
souhlasit s tim, Ze v budové soudu neni vhodné vyvkiikovat a provolavat rizna hesla, takovéto
jednani lze jen téZko oznalit za trestny €in. Tim spiSe to nelze Fici o jednani obZalovancho
pied budovou, kde bylo shromaZdéno vice osob v disledku kauzy ,,Hu¢in® a probihalo jakés
demonstrovani v jeho prospéch a obZalovany v ramci této rudné atmosféry provolaval
svobodu pro Viadimira Hudina. Za situace, kdy odvolaci soud nemd prokdzano pouZivan
hrubveh a vulgamich slov, nelze toto jednani posuzovat jako tresiny ¢in titoku na statni organ
podle § 154 odst. 2 tr. zékona. Pii absenci, respektive neprokdzani pouZiti hrubyeh vyrazii,
pak lze souhlasit ve vztahu k daliimu jednani obzalovaného s namitkou obidjce, Ze projey
obZalovancho nenapinuje zidkonné znaky trestného Smu vwirZnictvy,
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V ostatnich pfipadech popsanych pod body 1, 3 a 4 viak s ndmitkami obhdjce nelze
souhlastt, kdyZz v danych pfipadech je prokazano pouziti hrubych a urdZlivych vyrokd na
adresu justiCnich organd, ale i adresovanych konkrétnim osobdm a dédle v bods 4 se jednalo
o tyzické napadeni konkrétni osoby. Jednani obzalovaného v techto pripadech rozhodné nelze
povazovat za vyjadieni kritického ndzoru v ramei garantovaného praiva svobody, ktery
nepiekroCil meze béZné tolerované kritiky. AU uz obzalovany ma jakékoliv vyhrady ke
statmim €1 Kk justiCnim organdm, nemiiZe své nazory a nesouhlas vyjadfovat tak, 3e zaroves
slovné napada a urdzi takovéto osoby, pfipadné Ze nékoho napadne fyzicky dderem do tvife.
Ustaind o tom, Ze takovéto jednani nelze povaZovat za pouhé vyjadfeni kritického nizoru
svedCl 1 to, Ze trestni zakona pamatuje 1 na modnost spachani trestného &inu v této oblasti at’
Nz se jednd o napadini slovni ¢ fyzické ve vztahu k statnimu organu & vudi vefejnému
Stnitelt.

Po dopinéném dokazovini a celkovém zhodnoceni trestni véci pak odvolaci soud ve
vect rozhodl tak, Ze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné v bodech | a 2 napadeného
rozsudku, nchot' v tomto piipads se jednalo o dva ttoky pokracujiciho trestného ¢inu a uznal
obzalované¢ho vinnym toliko va jednani pod bodem 1 ze dne 2.4.2001 a pro dil¢i Otok pod
bodem 2 ze dne 26,4 2001 obzalovaného obzaloby zprostil, |

v osouvislosti s byt il zménou ve vvroku o ving, odvolaci soud znovu hodnotil
viechny shutednosti rozhodne pro ukladani tresiu podie § 23 odst. 1 a § 31 odst. | tr. zakona.
Zde take phHblédt k okalnostem piipadu. osobé obzalovaného. ptitéZwicim a polehéujicim
viadnostem. Voramel dopindni dokazovani byl pfecten trestni piikaz Okresntho soudu
v Sumperku. Cpo 40 TR 2002227, 2ze dne 29.8.2002. ktery byl obzalovanému doruden dne
2002002 & prdvni moct nabyl dne 5.10.2002. Jak je ziejmée z trestniho piikazu, obZalovany
byl odsouzen pro teestnou ¢innost 2¢ dine 8.8 2002 a tento trestai pfikaz byl obZalovanému
dorucen dne 2692002, tedy jedtd pred vvhlasenim nyni napadeného rozsudku ze dne
21.9.20020 Proto tedy odvolaci soud postupoval ve smyshu Y 35 odst. 2 tr. zakona a ukladal
cozalovanému trest souhunny za trestaé ¢iny, kterymi byl uzndn vinnym v nyndj3i trestni véci
- za trestny ¢in z trestniho pfikazuy Okresniho soudu v Sumperku. Po zhodnoceni viech
rozhodnyeh skutednost pak byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvéni
devitl mésicl, jehoZ vykon by! podminéné odloZen na vkuiebni dobu dvou rokd. Nasledné
byl take zruden vyrok o trestu 7 uvedeného trestniho pfikazu Okresnibo soudu v Sumperku.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Prott tomute rozhodnuti nend fadny opravant prostiedek phpusiny (§ 139 odst. 1 pism. &/,
v 140 odst | pism. o/ 1restntho fadu).

¥

L.ze viak prot nému podat dovelini (§ 265a odst. 1 trestniho Fadud.

Dovelani mohou podat (§ 265d odst. | trestniho Fadu)

- NeJVYSSE statni zastupee, Ktery je povinen v Jovolani uvést. zda je podavd ve prospéch i
v neprospach obvinéndho (§ 263d edst. T pism. a/ trestnibo Fadu),

-ebvindny pouze  prostieduiesvim obhajee. Podani obvineného,  kterd nebylo  udinéno
prostredntetvim obhdjee. se nepovazuis za dovolani, byt bylo takte oznaceno (§ 265d
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- pokrafovin 3 To 122003

Dovelani s¢ podavd u soudu, kterv rozhodl v 1. stupni, do dvou mésict od doruden]
rozhodnutt, proti kKterému dovolani smé&fuje (§ 263e odst. 1 trestniho Fadu),

w r

L dovolani rozhoduje Nejvyvisi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestmiho fadit)

v dovoelani, krom& obecnyeh ndleZitosti, uvedenyeh ¢ § 39 odst. 3 trestniho ¥du, musd byt

uvedeno {§ 2651 odst. 1 trestniho fadu)

- proti kierému rozhodnuti dovoldni sméfuje

- Ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diyvodi je napadin

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétnit navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonnd ustanoveni § 265b adst. 1 pism. a-b nebo § 263b odst. 2 trestpiho Fadi,
o Klerd se dovelant opind

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu tevani hity k podéni dovolind (§ 2658
cridat, 2 otrestntho faduy

Kraysky soud v Brpd
dne 2008 2003

Mor Zdenék Lukovsky o Lr.
. predseda senate

Za spravnost vyvhotovenis
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