Podano dne: 31. 7. 2013
Doruc¢eno dne: 31. 7. 2013

TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 * 120 00 PRAHA 2 » CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 ¢ FAX 222211785
E-MAIL tomas@pecina.cz ® DS: whehjsc

Svolavatel:

Zastoupen:

Pavel Matéjny, nar. 17. 4. 1968
Na Sancich 203
735 61 Chotébuz

Tomasem Pecinou
Slezska 56

120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Sdéleni svolavatele

s o~

Meéstsky tifad Duchcov
odbor vnitinich véci

nam. Republiky 20/5
419 01 Duchcov

Sp. zn.: MD/4310/2013/V1

k vyzvé spravniho ufadu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MD/4310/2013/V1
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,ShromZ*)

Elektronicky
Prilohy: podle textu; dle seznamu



[1] K nadepsané vyzvé svolavatel spravnimu urfadu sdé€luje, zZe se prostrednictvim svého
zmocneénce pokusil vstoupit v kontakt s p. Miroslavem BroZem, svolavatelem kolidujiciho
shromazdéni obéand, a to nejprve na spravnim uradem sdélené elektronické adrese tohoto
svolavatele (konexe.org@gmail.com), poté telefonicky na ¢isle +420-774628692, které zmoc-
nénec zjistil na internetovych strankach obc¢anského sdruzeni KONEXE o. s.'. E-mailova
zadost byla spravnimu ufadu dana na védomi v kopii, zvukovy zaznam telefonatu
s p. Brozem svolavatel priklada k tomuto podani.

2] Dohody ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) ShromZ nebylo dosaZeno, nebot
p. Broz si poc¢inal obstrukéné a s odkazem na zjevnou pisarskou chybu v Zadosti o souhlas
s konanim shromazdéni svolavatele odmitl s jeho zmocnéncem komunikovat; rozpoznat tuto
chybu pfitom mohl snadno na zakladé nékolika dalSich pfiloZzenych dokumentd sam,
pripadné mohl zmocnénce pozadat o vysvétleni a upresnéni.

Dutukaz: zaznam telefonického rozhovoru mezi zmocnéncem svolavatele a p. Miroslavem BroZem, uskute¢néného
dne 31. 7. 2013 v 10.07 hod. - v pfiloze
e-mailova komunikace mezi zmocnéncem svolavatele a p. Miroslavem BroZem, zasilana v kopii
spravnimu uradu

II.

[3] Z mistniho a ¢asového rozsahu kolidujiciho shromazdéni, z obsahu telefonického
rozhovoru mezi zmocnéncem svolavatele a p. Brozem, jakoz i ze zjiSténi spravnim uradem
ucéinénych a zmocnénci svolavatele telefonicky zprostredkovanych, vyplynulo, ze skute¢nym
ucelem p. BroZzem oznameného shromazdéni je branit jinym konat v predmétné dobé a na
predmétném misté bez jeho souhlasu vlastni shromazdéni. Nepfimym diikazem tohoto
umyslu je rovnéz fakt, Ze obéanské sdruzeni KONEXE o. s. se vefejné prihlasilo k tzv. Prohld-
Seni platformy Blokujeme! ze dne 30. 7. 2013, jeZ je v kopii vystaveno i na internetovych
strankach tohoto sdruzeni®.

[4] Z téchto dukazt je proto tireba dovodit, ze v pripadé kolidujiciho shromazdéni doslo
k rozporu mezi oznamenym a skutecnym ucelem shromazdéni, jejZ je na misté v souladu
s konstatni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu v fizeni podle ShromZ zkoumat
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-1167).

Dukaz: zaznam telefonického rozhovoru mezi Be. Jitkou Vlastnikovou a zmocnéncem svolavatele,
uskuteénéného dne 30. 7. 2013 ve 13.52 hod. - v priloze
Prohlasenti platformy Blokujeme! ze dne 30. 7. 2013 - v priloze

III.

[5] Podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
Ize pravo pokojné se shromazdovat omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych

1 na adrese http://oskonexe.wordpress.com/about/

2 na adrese http://oskonexe.wordpress.com/2013/07/30/prohlaseni-platformy-blokujeme
3 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0007 8As 0800116A prevedeno.pdf


mailto:konexe.org@gmail.com
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0007_8As__0800116A_prevedeno.pdf
http://oskonexe.wordpress.com/2013/07/30/prohlaseni-platformy-blokujeme/
http://oskonexe.wordpress.com/about/

mistech, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpec¢nost statu.
Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

[6] Ustanoveni § 12 odst. 5 ShromZ stanovi, Ze shromazdéni, které bylo oznameno a
nebylo zakazano, muzZe byt zpusobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize se
podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zptsobem, Ze v prubéhu shromazdéni
nastaly okolnosti, které by odtvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 ShromZ nebo nebyly
splnény povinnosti ti¢astnikti shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4 ShromZ.

[7] Konecné podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a ¢) ShromZ urad, jemuz bylo shro-
mazdéni oznameno, je zakazZe, jestliZe by oznameny ucel shromazdéni smeéroval k vyzvé
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava ob¢anu pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smySleni, naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo
k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto dtvodd [pism. a)], nebo jinak porusovat
ustavu a zakony [pism. c]].

[8] Za dané situace lze mit za prokazané, Ze ucelem shromazdéni oznameného p. BroZzem
je branit jinym fysickym a pravnickym osobam ve vykonu shromazdovaciho prava, pricemz
takové pravo nesmi byt podle ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 in fine Listiny podminéno ani povo-
lenim organu vetejné spravy, natozpak aby mohlo byt podminovano souhlasem fysické osoby.

[9] Bylo-li by takové shromazdéni skutecné konano, smérovalo by k protiustavnimu ucelu
branit druhym ve vykonu svobody shromazdovani a jako takové by muselo byt spravnim
uradem podle ustanoveni § 12 odst. 5 ShromZ ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a)
a ¢) ShromZ bezprostredné po zahajeni rozpusténo.

Iv.

[10]  V roviné ustavniho prava je treba vyjit z ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny a zkoumat,
zda je eventualni zakaz shromazdéni svolavatele z divodu kolise s jinym, dfive oznamenym
shromazdénim, jehoz jedinym seznatelnym tuicelem je jina shromazdéni obstruovat, opatfenim
v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verej-
ného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

[11] Svolavatel je presvédcen, Ze tomu tak neni, a za situace, kdy se nepodarilo dosahnout
dohody s evidentné abusivné si pocinajicim svolavatelem jiného shromazdéni, ktery zneuziva
svobodu shromazdovani k ticelu jejiho potlacovani a osobuje si pravo urcovat, které fysické a
pravnické osoby smeéji konat — nota bene po dobu 107 dnli — vefejna shromazdéni v centru
meésta Duchcova, vcetné hlavniho méstského nameésti, je na misté poskytnout ochranu svola-
vateli a jeho shromazdéni bez ohledu na tuto kolisi nezakazovat.



V.

[12]  Tim svolavatel poklada své povinnosti vyplyvajici z vyzvy spravniho uradu za splnény.

V Praze dne 31. ¢ervence 2013

Pavel Matéjny

Seznam priloh:

1. zaznam telefonického rozhovoru mezi zmocnéncem svolavatele a p. Miroslavem BroZem,
uskutecnéného dne 31. 7. 2013 v 10.07 hod.

2. zdznam telefonického rozhovoru mezi Bce. Jitkou Vlastnikovou a zmocnéncem svolavatele,
uskutecnéného dne 30. 7. 2013 ve 13.52 hod.

3. Prohldseni platformy Blokujeme! ze dne 30. 7. 2013



		2013-07-31T12:42:09+0200
	Tomáš Pecina




