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Sdéleni

zalobcu k vyzvé Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. 5 A
51/2013-22

Elektronicky
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] K nadepsané vyzvé Zalobci soudu sdéluji, Ze nemaji namitek vi(i¢i ¢lentim designova-
ného ani zastupéiho senatu a souhlasi, aby o jejich Zalobé bylo rozhodnuto bez jednani ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho.

[2] K vyjadreni zalovaného ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. MV 58402-80/VS-2009, pokladaji
zalobci za ucelné predlozit soudu nasledujici struénou repliku.

II.

[3] Zalovany uvadi, Ze napadené - jiz teti — rozhodnuti v dané véci nové nesméfuje své
vyhrady vi¢i obsahu stanov zakladaného sdruZeni, nybrz toliko viéi jeho nazvu, tzn. Sudeto-
némecké krajanskeé sdruzeni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, obéanské sdruzeni.

[4] Tato skuteénost prirozené pozornosti Zalobct neunikla, a shledavaji ji kuriosni, ba az
humornou, ve svétle toho, Ze napadené rozhodnuti fakticky jen adaptovalo obsah rozhodnuti
predchoziho tak, Ze vyhrady dosud zamérené na obsah stanov jsou nyni vytykany nazvu
sdruzeni, jako kdyby c¢innost obcanského sdruZeni vyvérala nikoli z toho, co ma toto ve
stanovach, ale jaky je jeho nazev.

[5] Zalovany kupt. tvrdi, Ze ,z pohledu vsech demokraticky smyslejicich osob je [ndzev
sdruzeni] zdarover urdzlivy a provokativni“, aniz by mu arci vadilo, Ze v Ceské republice ptisobi
obcanska sdruzeni s nazvy jako Sudetsti Cesi (IC: 70854548, zaregistrovano dne 21. 7. 2000),
1. Cesko Polsky Klub Sudety (IC: 01521331, zaregistrovano dne 20. 3. 2013) a Spolek sudet-
skych alipistii Riiberzahl (IC: 22841831, zaregistrovano dne 14. 7. 2009).

[6] Nazev sdruZeni tedy skuteénym dtvodem odmitnuti jeho registrace prima facie neni, a
je na misté domnénka, Ze ze strany Zalovaného jde jen o pokus ¢innosti sdruzeni vydanim
dalsiho zamérné neprezkoumatelného rozhodnuti branit.

[7] Jen pro uplnost Zalobci dodavaji, Ze jejich pripad neni po pravni strance podobny
tomu, na ktery se Zalovany odvolava v napadeném rozhodnuti a kde §lo o nazev obcanského
sdruZeni navozujici dojem, Ze se jedna o penéZni ustav, pripadné verejnou instituci. Nazev
jejich sdruzeni je v plném souladu s jeho cili, tak jak jsou formulovany ve stanovach, a o
legalité existence sdruZeni s timto nazvem svéd¢i i to, Ze obdobné nazvané spolky ptisobi bez
namitek ze strany statnich organt i ve Spolkové republice Némecko, resp. v Rakousku.

III.

[8] Kuriosni je rovnéz pasaz vyjadreni zalovaného tykajici se trestniho stihani tretiho
zalobce, Jana Sinagla. To bylo v mezidobi pravomocné zastaveno (kone¢né rozhodnuti krajs-
kého soudu zalobci pro informaci soudu pfikladaji k tomuto podani), coz arci zalovaného
neprimeélo k tomu, aby prehodnotil své stanovisko, a misto aby se za predchozi insinuace
tretimu zalobci omluvil, Zalovany i nadale trva na thesi, ze ,aktivity vyvijené osobami zaklada-

1 Tyto udaje 1ze dohledat na internetovém portalu Zalovaného na adrese http://aplikace.mvcr.cz/seznam-
obcanskych-sdruzeni/.
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Jjicimi obéanské sdruZeni vyvoldvaji u tretich osob potfebu nezbytnosti ochrany proti jejich
chovdani, a to formou poddvdani trestnich oznameni®, jako by snad fakt podani nedtivodného
trestniho oznameni mohl byt pri¢itan takto obvinéné osobé€, pripadné jinym osobam, které
spolu s ni hodlaji zalozit spolek.

[9] Zalovany zasadu presumpce neviny modifikuje do té miry, Ze na obvinéného neni
pohliZzeno jako na nevinného dokonce ani poté, co bylo proti nému vedené trestni stihani jako
nediivodné zastaveno, a i kdyZz zZalobci od soudct Méstského soudu v Praze neocekavaji
hlubsi nez rudimentarni orientaci v otazkach trestniho prava, nepredpokladaji, Ze by tento
soud nebyl s to nahlédnout frapantni vadnost uvah zZalovaného.

Dtkaz: usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, €. j. 12 To 113/2013-180 - v piiloze

IvV.

[10] Zalobci tedy maji vSechny diavody se domnivat, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a za téchto okolnosti jim nezbyva neZ na podané Zalobé v plném
rozsahu setrvat.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina

Jan Sinagl

Seznam priloh:
1. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 12 To 113/2013-180
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