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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Pavel Maté&jny,
bytem Na Sancich 203, Chotébuz, zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem,
se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budg¢jovice,
se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1, 2, Ceské Bud¢jovice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. SO/11129/2013, v fizeni o kasacni stiznost
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14.8.2013,
¢.j. 10 A 92/2013 - 306,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich &.j. 10 A 92/2013 - 36 ze dne
14.8.2013 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 14. 8. 2013,
¢.j. 10 A92/2013 - 41, byla zamitnuta Zzaloba zalobce Pavla Matéjného, jiz se domdhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. SO/11129/2013, jimz bylo zakazano
shromazdéni oznamené Zalovanému dne 31. 7. 2013 a oznacené jako Protest proti kriminalité,
porusovani zakont Policii CR, za priva viech slusnjch obc¢ani této zemé, konané dne
14.9. 2013.

Téhoz dne, §j. 14. 8. 2013, bylo samostatnym usnesenim ¢. j. 10 A 92/2013 - 306, kteté je
podepsano asistentkou soudce Mgr. Terezou Posvarovou, rozhodnuto o zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt tak, ze Zzalobce se osvobozuje od soudniho poplatku
ze zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. SO/11129/2013. V odavodnéni
svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze lustraci insolvenc¢niho rejstiiku bylo zjisténo, ze na majetek
zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. KSOS 34 INS 12617/2012B10 ze dne
11. 6. 2013 prohlasen konkurz, a to za situace, kdy zalobce v zakonem stanovené lhité nepodal
navrh na povoleni oddluzeni. Z obsahu insolvenéniho rejstifku bylo dale zjisténo, ze Zzalobce ma
celkem 24 véfiteld a celkova vyse jeho pohledavek cini castku 4 964 797 Ké. Krajsky soud
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po zhodnoceni vsech skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce lze v projednavané véci osvobodit
pouze od soudniho poplatku ze zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Proti posledné uvedenému usneseni podal zalobce kasac¢ni stiznost, v niz poukazal na to,
ze mu bylo pfiznano pouze osvobozeni od poplatkt z podani spravni zaloby, nikoliv uplné
osvobozeni od soudnich poplatkd, o né pozadal. Zalobce se predevsim domnivé, Ze ¢asteéné
osvobozeni od soudnich poplatki nelze v souladu s ustavni zasadou prava na spravedlivy proces
konstruovat tak, jak krajsky soud ucinil, tedy pouze ve vztahu k jednotlivé poplatkové povinnosti.
Caste¢nym osvobozenim od soudnich poplatkii je nutno rozumét osvobozeni ve stanovené ¢asti,
napf. z jedné poloviny nebo z 90 %. Vedle toho nemohou podle Zalobce obstat ani davody,
jimiz krajsky soud implicitni zamitavy vyrok podlozil.

Dalsi vadou, jiz napadené usneseni trpi, je podle zalobce zmate¢nost fizeni spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodovala v rozporu se zakonem asistentka soudce. Po citaci § 36a odst. 4 a 5
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 11 pism. k) ziakona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich stitniho zastupitelstvi,
a s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, jimZ bylo celé
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. zruseno s odlozenou ucinnosti ke dni 31. 12. 2013, neni
podle Zalobce mozny jiny zavér, nez ze usneseni, jimz byla caste¢né zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatktt v soudnim fizeni spravnim, nemuze ustavné komfortnim
zpusobem vydat pouhy asistent soudce. Z téchto duvodu Zalobce navrhl, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k novému rozhodnuti o Zadosti Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ zalobce byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
pficemz zalobce je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani je zfejmé,
ze zalobce namita kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), a kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti f{zeni
pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popi. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan
davody kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/),
takze k zmatecnosti fizeni by soud musel pfihlédnout i tehdy, pokud by to nebylo zalobcem
namitano.

Predevs$im lze uvést, ze Zalobce pozadal o plné osvobozeni od soudnich poplatku,
v ¢emz mu fakticky vyhovéno nebylo, nebot” napadenym usnesenim byl osvobozen
pouze od soudniho poplatku ze Zaloby. Se zalobcem lze pak souhlasit v tom, ze castecnym
osvobozenim lze rozumét osvobozeni ve stanovené casti (napf. z jedné poloviny), kazdopadné
napadenym usnesenim nebylo zadosti Zalobce o plné osvobozeni od soudnich poplatka
vyhovéno.

V pfedmétné véci bylo rozhodovano o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid
ve veci spravntho soudnictvi. Rizeni o takové zadosti upravuje zikon ¢ 150/2002 Sb.,
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pficemz podle jeho § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Ze o osvobozeni od soudnich poplatka piislusi
rozhodovat pfedsedovi senatu.

Vycet tkonu soudu L. stupné, které je v soudnim fizeni spravnim opravnén provadét vyssi
soudni dfednik (a na zaklad¢ § 36a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich téz asistent soudce),
stanovi zdkon ¢& 121/2008 Sb. Zalobcem zminény § 11 uvedeného zakona stanovi, ze vyssi
soudni ufednik (a tedy i asistent soudce) muze vydavat jakékoliv rozhodnuti, s vyjimkou
rozhodnuti taxativné vyjmenovanych pod pism. a) az j). Vyssi soudni ufednik (a tedy i asistent
soudce) pak podle § 11 pism. k) uvedeného zakona muze, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
provadét veskeré ukony soudu I. stupné, s vyjimkou véci, kde je dkon zvlastnim zakonem
vyslovné svéfen soudci. Takovym zvlastnim zakonem je soudni fad spravni, jenz ustanovenim
§ 36 odst. 3 svéfuje rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vyslovné pfedsedovi
senatu. Zakon ¢. 121/2008 Sb. dale v § 10 odst. 3 pism. ¢) dava asistentovi soudce opravnéni
rozhodovat ve vécech soudnich poplatki, véetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatek, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zde je opét na mist¢ poukazat na § 36 odst. 3
s. I. s., jenz svéfuje rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka vyslovné predsedovi senatu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki v nespravném obsazeni, je proto dan davod pro zruSeni kasacni stiznosti
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 109 odst. 3, § 110 odst. 1
s. f. s.).

Podle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci
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