Doru€eno dne: 6. 11. 2013

sp. zn. 6 T 136/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodntho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifovd rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 21.10.2013, takto:

A)
ObZalované
I)Pms Jiunm m
nar. v , operatorka, trvale bytem
nam. ¢.p. 338,
2)la M | |
nar. v =, bez zamé&stnani, trvale bytem
, 1.¢. bytem Nizozemi, =

Jsou vinny, Ze

jako Clenky nebo priznivkyn€ neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity — Jednota
Zzenského odporu (ddle RWU), které bylo Zenskou odnoZi neregistrovaného radikdlniho
neonacistického hnut{ Narodni odpor, propagovaly mimo jiné aktivismus sméfujici k zajisténi
nadfazeného postaveni bilé rasy, pfeziti tzv. bilych rodin, tzv. fadné vychovy malych arijcq,
odmitaly jiné kultury a tzv. multikulturalismus, pfist€¢hovalectvi a podporu mensin,
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zpochybtiovaly liberdlni demokracii, pravni stdt, rovnost a rovnopravnost vSech osob bez
ohledu na narodnost, barvu pleti ndboZenstvi, sexudlni orientaci, zdravotni stav a politické
smySleni, RWU uzivalo symboliku Ligy némeckych divek, tedy zenské odnoze polovojenské
mladeZnické organizace NSDAP tzv. Hitlerjugend, a dalS$i nacistickou a neonacistickou
symboliku a hesla, obZalované se podilely na Cinnosti Narodniho odporu a celé¢ pravicové
extrémistické scény, zejména se UCastnily demonstraci pofadanych Ceskou neofaSistickou
platformou, pfi téchto akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci (dale SANI) G¢astnikiim
demonstraci z fad pravicového extremismu pro pfipad jejich zranéni, v prub&hu téchto akci
rovne¢z propagovaly RWU, a to zejména projevy jednotlivych ¢lenek RWU, transparenty a
vlajkami, organizovaly a propagovaly rizné akce pro ¢leny a sympatizanty neonacistickych
hnuti, zejména Narodniho odporu a Autonomnich nacionalistly, s jejichZ ideovymi postoji se
identifikovaly, vyhotovovaly pozvinky na jednotlivé akce a ndsledné reporty zt€chto akci
byly umistovany na vefejné pfistupné internetové stranky hnuti RWU www. women-unity.net
a Narodntho odporu www.odpor.org, vedeny shodnym zimérem a s pfedem dohodnutou
délbou ukoli se tohoto jednani dopoustély zejména tim, ze

1) obZ Iem Mulssss spoleéné se samostatné stihanymi obv. Misssmsisn [ —p—
Luss: Komomoomes, Mu-swmsms Romssmmn a s dal$imi tfemi dosud neztotoZnénymi ¢lenkani,

se dne 19.1.2008 vpfesné nezist€nou dobu vPraze 2, na Palackého namésti, zuCastnily
demonstrace ,,Za svobodu slova“ pofddanou Autonomnimi nacionalisty a Narodnim odporem,
pficemz oddélen€ odsouzena L K vystoupila s projevem zamefenym proti statnimu
ztizeni Ceské republiky a pfist8hovalctm, samostatné stihani obv.M R jidrzela
megafon, pfiCemz obé stily pred transparentem s napisem Resistance Women Unity, ktery
driela obZ Tewm: Ml sme se samostatng stihanou obv Mis bmmes Coo s a tfemi
dal§imi dosud neztotoznénymi Clenkami RWU, a nasledny report ztéto akce byl umistén na
vefejn€ pristupnych internetovych strankach www.women-unity.org,

2) obZ I Mww= spoleéné se samostatné stthanymi oby. M= Kcwsmwws=n, obv.
L wows Kywomesms g dal$T dosud neztotoinénou élenkou,

se dne 1.3.2008 v piesnd nezisténou dobu vPlzni, na namésti Emila Skody, zi¢astnily
demonstrace uspoiddané Narodnim odporem, pfiCemz odd€lené¢ odsouzena Lim = K m
vystoupila za RWU s projevem proti statnimu zfizeni Ceské republiky, tzv. multikulturalismu,
zidim a prist€hovalcim a v pribéhu pochodu obz Fi. M ™ spole¢né se oddélene
odsouzenymi My K al K a dalsi dosud neztotozn€nou ¢lenkou
nesly transparent s nipisem Resistance Women Unity, pozvinka na tuto demonstraci a
nasledny report byly umistény na vefejné pristupnych internetovych strankach
www.odpor.org,

tedy:
spoleCné propagovaly a podporovaly hnuti, které smétfuje k potlaceni prav a svobod ¢loveka
nebo hlasd ndrodnostni, rasovou, naboZenskou ¢i tfidni zasSt', nebo zast' vici jiné skupin€ osob
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3) obi Piw Juslmmum spolecné se samostatné stihanymi obv. M siwm B n
M C daMi® R

se dne 1.5.2009 od 13.00 hodin v Brn€, nam Svobody, z(Castnily manifestu pofddaného
Délnickou stranou a neformalnim sdruzenim Svobodna mladeZz Brno, pfiCemz samostatné
stthand obv M= msssss Remssm vystoupila s projevem, obZ Posms Jsssismmes se samostatné

stthanymi obv. Mm= Comenm a M s R byly na ruce oznaéeny
paskou SANI a obZ. Ja = se samostatné stihanymi obv M B: M -
Cs a M R pFi manifestanim pruvodu nesly transparent s

napisem Resistance Women Unity, pozvanka na tento manifest byla uvefejnéna na vefejné
pfistupnych internetovych strankdch www.odpor.org a nasledny report byl umist€n na
stejnych internetovych strankdch a na vefejné pfistupnych internetovych strankach
WWW.Women-unity.net,

tedy
spoleCné propagovaly a podporovaly hnuti, které smétuje k potlaceni prav a svobod ¢loveka
nebo hlasd ndrodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast' nebo zast' vici jiné skupin€ osob

¢imZ spachaly

obZalovand Pw w. J n

v bodé 3
trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 odst. 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sb.,ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak.

obZalovand 1.3 Ml

v bodé 1, 2
trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 odst. 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak.
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a odsuzuji se

obZalovand Pews Jwsw mes
podle §260 odst 1 tr. zak. €. 140/1961 Sb. trestu odnéti svobody v trvdni 1 roku.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdk.a § 59 odst. 1 tr. zak se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvdni 16 mésici.

obZalovand 1™ Ms u
podle §260 odst 1 tr. zak. €. 140/1961 Sb. trestu odnéti svobody v trvdni 1 roku.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdk.a § 59 odst. 1 tr. zak se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvdni 18 mésici.

B)
Obzalované

lmm Jw=dl ] [

nar. Y , operatorka, trvale bytem

se podle § 226 pism. b) tr. I. gpros§t’uje obZaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v D&Cing ,
sp.zn. 1 ZT 89/2012 ze dne 3.4.2013

pro skutky, Ze

1) spolecné s obi M| Rumswm a samostatné stihanymi obv. Vi Badbms C oo
M K winlan La Kb & MPN R a s dalsidosud
neztotoinénou clenkou,

dne 6.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, Jindfi§ska 35/966, v t€locvicné Gymnazia
prof J. Patocky, usporadaly Mikulasskou besidku pro Cleny a sympatizanty neonacistickych
hnuti a jejich déti za UCelem setkani se stejn€ smySlejicimi lidmi, utuzeni vzajemnych vztaht
a pripravy déti na zapojeni do neonacistickych hnuti, pfiCemz obZ Jm« sllimessl vyhledala a
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zajistila vhodné prostory pro konani besidky, samostatné stihana obv. R vyhotovila
pozvanku, kterou rozeslala mezi pfiznivce krajni pravice, a soucasné¢ byla vyve€Sena na
vefejn¢ piistupnych internetovych strdnkdch www.women-unity.net a www.odpor.org,
zajistily balicky vCetné programu pro déti, obCerstveni, béhem akce pak vyzdobou,
obleCenim, pfedavanymi cenami a diplomy propagovaly RWU a nisledny report ztéto
Mikula§ské besidky umistily na vefejné ptistupné stranky www.women-unity.net,

2) spolecné se samostatné stihanymi obv. Nwesswss Busmwwss, Mpmsn B,
Mosmesmm Crommmmm, Vs Rown q Zwwwn [ o q spolecné s dal$i
dosud nezgtotoinénou clenkou,

od 30.5.2009 do 1.6.2009 usporadaly vrekrea¢nim objektu Radost, Vlastéovice u Kutné
Hory, Détsky den pro Cleny a sympatizanty neonacistickych hnuti a jejich déti za ucelem
setkani se stejné smyslejicimi lidmi, utuZzeni vzajemnych vztahd a pfipravy déti na zapojeni
do neonacistickych hnuti, zajistily misto konani akce, pfipravily hry a atrakce pro déti
stanovily vysi vstupného a vyhotovily pozvénky, které byly umistény na vefejné ptistupnych
internetovych strainkdch www. women-unity. net a www.odpor.org, béhem akce pak vyzdobou,
vlajkami, prodavanymi samolepkami, pfedavanymi cenami a diplomy propagovaly RWU a
samostatnd stihané obvin&né Bi- Mewws, Cim mee wm, Rewoit 2 Foom me om se spoleéng vyfotily
pod transparentem s ndpisem Resistance Women Unity, ndsledny report ztéto akce byl
umistén na vefejné pristupnych internetovych strdnkdch www.women-unity. net,

¢imz meéla spachat

trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.,

Py M»® " 5
nar. v . bez zaméstnani, trvale bytem
, t.¢. bytem Nizozemi, m

se podle § 226 pism. b) tr. I. gpros§t’uje obZaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v D&Cing ,
sp.zn. 1 ZT 89/2012 ze dne 3.4.2013

pro skutek, Ze

spoleéné s obz. Demmwwm: Sgwmmmn q se samostatné stihanymi oby. Nmsswemn B,
Even fovesmessmens, Vassmeen (e, Tomess  Fiemmew, Voss K eseememsms

Immem Konmemenmn, Voommmesen Russemm q § dal$i dosud neztotoinénou clenkou,

od 31.5.2008 do 1.6.2008 usporadaly vrekrea¢nim objektu Radost, Vlastéovice u Kutné
Hory, Détsky den pro Cleny a sympatizanty neonacistickych hnuti a jejich déti za Gcelem
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setkani se stejné smyslejicimi lidmi, utuZeni vzajemnych vztaht a pfipravy déti na zapojeni
do neonacistickych hnuti, zajistily misto konani akce, pfipravily hry a atrakce pro déti
stanovily vysi vstupného a vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné pfistupnych
internetovych strainkdch www. women-unity. net a www.odpor.org, béhem akce pak vyzdobou,
vlajkami, pfedavanymi cenami a diplomy propagovaly RWU a viechny obvinéné se spolec¢né
s détmi vyfotily pfed transparentem s nApisem Resistence Women Unity,

¢imz méla spachat

trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,

M R , roz. F
nar. v , konzultantka — uCetni specialistka, trvale bytem Finsko,

se podle § 226 pism. b) tr. I. gpros§t’uje obZaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v D&Cing ,
sp.zn. 1 ZT 89/2012 ze dne 3.4.2013

pro skutek, Ze

spolecné s obZalovanou Fesm [wsscmmwmm: se samostatné stihanymi obv. Newmemsem
Comswess Mas Kevssssew v Lose Komssooms, M ssseson Resswsm a s dalsT dosud
neztotoinénou clenkou,

dne 6.12.2008 od 15.00 do 18.00 hodin v Praze 1, JindfiSska 35/966, v t€locvicné Gymnazia
prof. J. Patocky, usporadaly Mikulasskou besidku pro Cleny a sympatizanty neonacistickych
hnuti a jejich déti za UCelem setkani se stejn€ smySlejicimi lidmi, utuzeni vzajemnych vztaht
a pripravy déti na zapojeni do neonacistickych hnuti, pfiCemz obz. J vyhledala a
zajistila vhodné prostory pro konani besidky, samostatné stihand obv. Resswsm vyhotovila
pozvanku, kterou rozeslala mezi pfiznivce krajni pravice, a souCasn¢ byla vyvéSena na
vefejn¢ pfiistupnych internetovych strankdch www.women-unity.net a www.odpor.org,
zajistily balicky vCetné programu pro déti, obCerstveni, béhem akce pak vyzdobou,
obleenim, pfeddvanymi cenami a diplomy propagovaly RWU a nisledny report ztéto
Mikulagské besidky umistily na vefejné pfistupné stranky www.women-unity.net,

¢imz meéla spachat

trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.,
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D S
nar. oy , Slovenska republika, servirka, v CR bytem

se podle § 226 pism. b) tr. I. gpros§t’uje obZaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v D&Cing ,

sp.zn. 1 ZT 89/2012 ze dne 3.4.2013

pro skutek, Ze

spolecné 1 M a se samostatné stthanymi obv. M= wws By E
, L

PBiommm m Mom lé.-l n T Hunm , M K mmmmn =
Ko, Vwwmmeowm Rowsmewmn a 5 dal$i dosud neztotoZnénou clenkou,

od 31.5.2008 do 1.6.2008 usporadaly vrekrea¢nim objektu Radost, Vlastéovice u Kutné
Hory, Détsky den pro Cleny a sympatizanty neonacistickych hnuti a jejich déti za Gcelem
setkani se stejné smyslejicimi lidmi, utuZzeni vzajemnych vztaha a pfipravy déti na zapojeni
do neonacistickych hnuti, zajistily misto konani akce, pfipravily hry a atrakce pro déti
stanovily vysi vstupného a vyhotovily pozvanky, které byly umistény na vefejné ptistupnych
internetovych strainkdch www. women-unity. net a www.odpor.org, béhem akce pak vyzdobou,
vlajkami, pfedavanymi cenami a diplomy propagovaly RWU a viechny obvinéné se spolec¢né
s détmi vyfotily pfed transparentem s nApisem Resistence Women Unity,

¢imz méla spachat

trestny €in podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka
podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,

Oduvodnénit:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni soud zistil skutkovy d€¢j uvedeny ve vyroku
odsuzujici €asti tohoto rozhodnuti.

Pfi prvnim hlavnim li€eni dne 8.8.2013 byly pfitomni vSechny obZalované, vyjma M
R kterd poZidala, aby bylo jedndno v jeji nepfitomnosti. Pfi tomto hlavnim liCeni
obzalované vypovidaly pouze k osobé, k véci vypovidat odmitly. U dal§iho hlavniho liCeni
dne 14.10.2013 dolo k vylouteni obZalované Hus: S , kterd se pro nemoc nemohla
jednani ziCastnit. Naopak se k jedndni dostavila obZalovanid Mim u R alla M a
bylo jedndno v nepfitomnosti F J aD S . které pozidaly, aby se
hlavni liceni konalo v jejich nepfitomnosti. Obzalované I'.. M aM R se pfi
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tomto hlavnim li¢eni rozhodly ve véci vypovidat. Po spontanni ¢asti vypovédi viak od mitly
odpovidat na otdzky soudu i stdtniho zastupce a uvedly, Ze budou odpovidat pouze na dotazy
svého obhdjce.

Obzalovana I'0 M uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by n€jakym zpisobem
porusovala zakony. Pokud se ziCastnila demonstraci v Praze a v Plzni, bylo to pfed 5 lety.
Do pribéhu demonstraci, probthajicich pod dohledem pfitomnych policistd nebo kriminalist,
nikdo nezasahl.

Pokud jde o détsky den, rovnéz si nemysli, ze by tato akce méla byt trestnd nebo
protizdkonnd, hrila si s détmi, starala se o n€, o niCem jiném to nebylo. Obrazce z détskych
stavebnic, které by pfipominaly hdkovy kiiz nevidéla, nevS§imla si, Ze by na tomto Détském
dnu n€kdo pachal trestnou €innost ¢i propagoval néjaké zakdzané hnuti.

M= R uvedla, % ctipolicii a soudy, jak v Ceské republice, tak ve Finsku, kde Zije
V roce 2008 ji bylo 29 let, byla pozvdna na Mikuld$skou party v JindriSské ulici s tim, Ze
muZze pozvat i své spolupracovniky z firmy, kde tehdy pracovala. Byli to lidé z ruznych zemi
véetné Evropy Asie a Indie. Na této akci davala pozor na déti. O tom, Ze by se na této akci
melo prezentovat n€jaké hnuti, nic nevi, byly tam pouze symboly Mikulase, Certa a and€la.

Hlavni li¢eni dne 21.10.2013 se konalo pouze v pfitomnosti obhajct obZzalovanych, kdy
viechny obzalované vyslovné pozadaly, aby mohlo byt jedndno v jejich v nepfitomnosti
Soud neakceptoval navrh obhdjce na odrofeni z divodu nemoci P Jé , a jeji
udajné zadosti o to, aby mohla ve v€ci vypovidat. V dobé kondni hlavniho li¢eni soud zadnou
omluvu ze strany obZalované neobdrZel, navic v dobé€, kdy byla zdrava, vyslovné pozidala,
aby toto hlavni liceni bylo kondno bez jeji UCasti, je tedy ponékud nelogické, aby v dobé, kdy
onemocnéla, svij nizor zménila, a chtéla se hlavniho li¢eni uCastnit. Proto tato omluva
akceptovdna nebyla. Kone¢né je tfeba zdUraznit, Ze v fizeni pfed samosoudcem neni nutna
7adost obZalovanych pro kondni hlavniho lieni v jejich nepfitomnosti, podminkou je fadné
doru€eni pfedvolani, coz u obzalované J spln€no bylo.

Ve wci byly zpracovany dva znalecké posudky, jednak znalcem PhDr. JUDr. Ivo
Svobodou PhD, jednak znalecky posudek zpracovany Katedrou politologie mezindrodnich
vztaht Filosofické fakulty ZapadocCeské university v Plzni. U hlavniho liceni byl vyslechnut
jak Ivo Svoboda, tak zpracovatel Ustavniho znaleckého posudku Mgr. Jan Ptaénik. Oba znalci
se méli vyjadfit zejména k charakteru hnuti RWU a k symbolim, které toto hnuti pouzivalo.

Dle znalce Svobody Reisistance Women Unity (RWU) je hnuti, které ideové navazuje na
obdobné zenské organizace hitlerovského Némecka do roku 1945. Jedna se konkrétné€ o ligu
némeckych divek, kterd byla v minulosti Zenskou odnoZi polovojenské mlddeZnické
organizace NSDAP, zndimé pod ndzvem Hitlerjugend. RWU pfedstavovalo Gzké propojeni s
daiimi existujicimi neonacistickymi hnutimi, jako Narodni odpor, Odpor, Narodni
korporativni autonomni nacionalisté, a to nejen ideove, ale 1 personalné. V rdmci napojeni na
neonacistickou scénu je mozno fici, z2 RWU bylo zaloZeno na myslenkach rasismu,
xenofobie, antisemitismu, nacismu a neonacismu. Internetové stranky www. women. unity.net
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byly urCeny k propagaci a podpoie RWU, i vsouCasné dobé pusobicich neonacistickych
organizac{ (hnuti). Symbolika, kterou RWU pouZivalo v ramci svych transparentt, samolepek
a dalSich propagaCnich materiald, je pomérné malo srozumitelna Siroké vefejnosti. Je
srozumitelna pouze t€m, ktefi se zajimaji o danou epochu a navic jsou aktivni v konkrétnim
hnuti, protoZze se jedna o soudobé neonacistické kompilace. Znalec zduraznil, Ze symbolika
ma dopliiovat skuteCny stav v€ci a ne konstruovat ideu, tzn. ze samotné pouziti n¢jakého
symbolu, nemusi byt jest€ zivadné, kdyz se k tomu nepfipoji konkrétni chovani a jednéni.
Znalec dédle uvedl, Ze nehodnotil konkrétni osoby, tedy jednotlivé obZzalované, ale ideovy
proud, ktery ovlivnil charakter a ptisobeni RWU.

V zavérech Ustavniho znaleckého posudku je RWU hodnoceno jako hnuti, které neni
vyslovené ideologické v pravém slova smyslu, vyuZzivd jen prdzdnou symboliku. Nejde ani
vylozené o hnuti extremistické nebot’ chybi nésilny rozmér jeho Cinnosti, nepochybné vsak
jde o hnuti pravicovy extremismus podporujici a propagujici. Propojeni s neregistrovanym
hnutim Narodni odpor vyplyva z mnoha skute¢nosti, dokonce v roviné personalnich kontaktt
je existence RWU aktivitami Narodniho odporu determinovana.

Mgr. Jan Ptanik, ktery byl u hlavniho li€eni vyslechnut jako znalec, tyto zavéry
podrobné rozvedl kdyz uvedl ze nadmérné uzivani nacistické symboliky mélo za cil se co
nejvice ztotoZnit s extrémistickou scénou, ideologicky rozmér byl podfadny, téméf nulovy.
Cilem RWU bylo podilet se na ¢innosti Narodniho odporu a celkové €innosti pravicove-
extremistické scény, specifickym Zenskym zpisobem. Jednalo se spiSe o podpurné aktivity,
jako SANI (zdravotni pomoc) pii demonstracich, ¢i sbirani prostfedki na podporu
P.O.W.(Prisoners of War). Smyslem bylo identifikovat se s pravicovou scénou na socidlni
bazi, zapadnout do socidlniho prostfedi, snaha byt aktivni, a byt soucésti pravicové
extremistické scény. Princip fungovani hnuti na bazi leaderless resistence neumoziuje urCit
organizacni strukturu tohoto hnuti. Jsou zde jisté naznaky, tzv. tvrdého jadra, RWU vsak
nebylo Clensky konsistentni. VSechny akce byly pfedem dohodnuté, rozd€leni funkci vsak
bylo spife ad hoc. Kdo wvedl internetové strdnky je prakticky nedohledatelna véc.
Z ptedlozenych materialt, projevt, z listin, které mel Ustav k dispozici lze usuzovat na
prosazovani mySlenek nirodnostni, rasové, nabozenské a tfidni zasti. Pouze u nékterych
nejaktivnéj§ich z nejaktivnéjSich Clenek lze usuzovat na n&jaké skute€né ideové presvédceni.
skuteCné verit, propagovat konkrétni ndzory. Vztahy se odvijely v trovni partnerské,
kamaradské. Aktivita RWU byla odvisla na aktivité hnuti Narodniho odporu a jim podobnym.
V okamziku, kdy zmizela organizacni kapacita Narodniho odporu, skokov€ se zmenSila i
aktivita RWU. SouCasti image extremistické scény je vystupovani proti stitnimu aparatu,
coZ vsobé nese 1 rizika represe. Aktivita Cleneck RWU byla zaméfena predevs§im dovnitf
pravicové extremistické scény, aktivity navenek byly proti tomu absolutnd marginalni. Slo o
to, identifikovat se a zviditelnit.

Pokud jde o uspofadani détskych dnt, znalec uvedl, Ze tato aktivita sama o sobé nic
extremistického ani potlacujiciho lidska prava v sobé neméla. Usporadani détskych dna pak
bylo spiSe propojeni normilni aktivity s projevem aktivity ve prospéch této scény Opét se
Clenky RWU snazily vyjadfit t€mito akcemi pfislu§nost k pravicové extremistické scéné
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zejména tim, Ze zt€chto akci byly pofizovany fotografie typu hakovych kiizi z lega, apod.,
které byly umistény na internet. Samotné aktivity déti provozované na détskych dnech
zavadové nebyly, vCetné stfelby ze vzduchovky. Podstatné bylo zvefejnéni konkrétnich
materiali ztéchto akci za konkrétnim ucelem. Rovné€Zz souvislost Mikula§ské besidky a
konkrétni ideologie neni zZAdna. Znalci se nezaméfovali na chovani jednotlivych €lenek hnuti
na téchto détskych akcich. Kdo tvofil prezentaci ztéchto akci na internetu, je tézko
dohledatelné.

Soud dale hodnotil listinné dikazy zejména k demonstraci 1.9.2009 v Brné na namésti
svobody, k demonstraci 19.1.2008 na Palackého nadmeésti v Praze 2, k demonstraci ze dne
1.3.2008 v Plzni. Byly hodnoceny podstatné fotografie, ziznamy z domovnich prohlidek a
jejich vyhodnoceni, a vjednaci sini prezentoviny kamerové ziznamy zdemonstraci,
zachycujici projevy Cleneck RWU a dale propagacni video tohoto hnuti Kone¢né nelze
opomenout zaloZena pravomocna rozhodnuti jinych soudl, tykajici se obdobné trestné
Cinnosti , zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu PST 1/2009-348 ze dne 17.2.2010
kterym byla zruSena nebo resp. rozpusttna DéElnickd strana, a ve kterém jsou mimo jiné,
podrobné rozvedeny charakteristiky souc¢asnych pravicové-extrémistick ych hnuti.

Navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédka F = L a
vysetfovatelky Zlaty Palfiové byl s ohledem na niZe uvedeny zpro§t'yjici vyrok zamitnut jako
nadbyteCny. Rovnéz namitky obhajoby tykajici se domovnich prohlidek soud nefesil, nebot
v nyni projednavané véci u obzalovanych domowvni prohlidky provadény nebyly.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych dukazi soud dospé€l k t€mto zavérim. VSemi
provedenymi dikazy bylo jednoznaCn€ prokdzano, Ze skutky vodsuzujici ¢asti tohoto
rozhodnuti se staly, tzn. ze obzalované I'e Mm aPum] byly U€astny na
akcich, popsanych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

IaM se dne 19.1.2008 zucastnila v Praze 2 na Palackého ndmeésti demonstrace
»Za svobodu slova“, pofddané Autonomnimi nacionalisty, Narodnim odporem, kde oddélen¢
odsouzend L K vystoupila s projevem zamé&fenym proti statnimu zizeni CR a
pfistéhovalcim, oddélené stihand M R ji drzela mikrofon, a ob& staly pted
transparentem s nipisem Resistance Women Unity, ktery drZela obZalovani ['ss Mm mwesm
s oddélen¢ stihanou obvinénou M= mm Camm a dal§imi dosud neztotoZn€énymi
Clenkami.

Déle bylo prokdzino, Ze se obZalovani I'. M ziCastnila 1.3.2008 v Plzni na
N4m. Emila Skody demonstrace, uspofadané Narodnim odporem, kdy odd&lené odsouzena
L K vystoupila za RWU sprojevem proti stitnimu ziizeni CR tzv.
multikulturalismu, zidam, pfist€éhovalcim, a v prub&hu pochodu obzalovana I== M
s odd€len¢ odsouzenymi Mmws K m , L Kem dalsi dosud neztotoznénou
Clenkou nesly transparent s nipisem Resistance Women Unity.

Obzalovania P J se dne 1.5. 2009 ziCastnila vBrn€ na nim. Svobody
manifestu pofddaného Deélnickou stranou a neformalnim sdruZzenim Svobodnd mlddeZ
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Brno,kde obvinéna R vystoupila za RWU s projevem, obZalovani I

s oddé€len¢ stihanou obvinénou Muwm (g aM . Remwsmm byly na ruce
oznaleny paskou SANI, a ddle obZalovand P Jm s odd€len¢ stihanou Mu m
B , M. C , M Re¢ pfi manifestaCnim pravodu nesly
transparent Resistance Women Unity. Za pfedneseny projev pak byla M R

nasledné odsouzena rozsudkem Meéstského soudu v Brn€ ze dne 10.5.2011 pod sp. zn. 92 T
5212010 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5.1.2012 sp. zn. 9 To
464/2011 za trestny Cin podpora a propagace hnuti sméfyjici k potlaCeni prav a svobod
Cloveka podle § 260 odst. 1 tr. zak. €. 140/1961 Sb.

Tyto skuteCnosti vyplyvaji jak z vypovédi obzalované [+ Mum , tak zejména
z listinnych dikazd, zfotodokumentace, zprojevli zachycenych na videu, zobsahu
internetovych strainek www.women-unity.net a www.odpor.org.

vvvvvv

viechny znaky skutkové podstaty zazalovaného trestného Cinu. Trestného €inu podpora a
propagace hnuti sméfyjici k potlaeni prav a svobod Clovéka podle § 260 tr. zak. se dopusti
ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaCeni prav a
svobod, nebo hldsd narodnostni, rasovou tfidni nebo nabozenskou zast, nebo zast vuci jiné
skupiné osob.

Objektem tohoto trestného Cinu je ochrana zikladnich lidskych, obCanskych prav a
svobod a rovnoprdvnost lidi bez rozdilu rasy, etnické skupiny, ndrodnosti, jazyka a
nidboZenstvi, politického nebo jiného smySleni socialni pfisluSnosti nebo puavodu.
Zikaz diskriminace je mimo jiné zakotven i v normich nejvysSi pravni sily, zejména
v ¢lanku 3 Listiny z4kladnich prdv a svobod a v €lanku 14 Evropské imluvy o ochrané prav a
svobod.

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spoiva v podpofe apropagaci hnuti, které
prokazatelné¢ sméfuje k potlaCeni prav a svobod Clovéka, nebo hldsd ndrodnostni, rasovou,
naboZzenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast vuci jiné skupiné€ osob.

Podpora mize mit podobu materialni nebo moralni. Podpora materialni je bud’ pfima,
napf. poukazovani financi na ucet hnuti, pofadani sbirky apod., nepfima podpora je napf.
vstupné z koncerti hudebni extremistické scény, které jsou obvykle poradany ve prospéch
n¢kterého hnuti, uvedeného v § 260. Za podporu je moZno povazovat i ndkup tiskovin, audio,
video nahravek, obleCeni a dopliikl za G€elem ziskani finan¢nich prostfedkil na rozvoj hnuti.
Kromé finan¢ni podpory muze byt materialni podpora realizovdna i poskytnutim prostor pro
Cinnosti hnuti prongjmem sidlu na hudebni koncerty, poskytovinim sluZeb, vytist€nim
propaga¢niho materidlu. Mordlni podpora muZze spoivat v ziskani novych pfivrzencu,
utvrzovani stavajicich pfislu§nik vjejich po€inani, ( zpravidla se tak déje na demonstracich,
nebo pii koncertech), rovnéz ve zvefejnéni ¢lanki prezentyjicich ideologii hnuti.

Propagaci hnuti uvedeného v§ 260 tr. zdk. lze definovat jako jedndni, kterym se pachatel
bud’ sdm nebo za uCasti dalSich osob, snazi toto hnuti uvadét ve znamost, §ifit jeho ideologii
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mezi lidmi bud’ pfimo - vefejné oslovovani, vyzdvihovani hnuti, hlasani ideologie, tezi a cilt
nebo nepfimo -prostiednictvim publikace ¢i jiného uvefejfiovani nazord, zaméru ideologie
takového hnuti, prostfednictvim filmu, knih a jinych uméleckych dél. Zarovern musi existovat
umysl pachatele takovymto jedndnim ovlivnit dalSi osoby. Trestni zikon vSak nepoZaduje
zji8t€ni konkrétniho ovlivnéni jako nasledku trestného Cinu, postihuje samotny fakt podpory a
propagace hnuti, ktery sméfuyje k potlaeni prav a svobod.

Za hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk. se povaZuje skupina osob, alesponl Caste¢né
organizovand, byt formaln€¢ neregistrovana, sméfujici k potlaCeni prav a svobod Clovéka,
nebo hlasajici narodnostni, nabozenskou nebo tfidni za§t’ nebo zast vici jiné skupin€ osob. Za
hnut{ 1ze oznadit i i osoby, jejichz ¢innost sméfuje k naznaCenym cilim v trestnim zakoné.
Pro naplnéni znaku skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel
podporoval nebo propagoval

Subjektem tohoto trestného ¢inu muZze byt jakakoliv trestné odpovédna osoba.

Subjektivni strdnka vyZaduje Umysl, tzn. Ze pachatel znal obecny rozsah, povahu jim
propagovaného nebo podporovaného hnuti, véd¢€l, Ze jde o hnuti, které prokazateln€ smétuje
k potladeni prav a svobod Clovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou €i tridni
7A8t a cht€l timto jednanim toto hnuti podporovat nebo propagovat, popfipadé byl srozumén
stim, Ze jeho jednani takovéto hnuti podporuje nebo propaguje. Neni pfitom nutné, aby
pachatel byl pfimo ¢lenem takovéhoto hnuti nebo byl se €leny tohoto hnuti v bezprostifednim
kontaktu.

I kdyZ trestni zdkon nepracuje s pojmem extremismus, je nutno si v této souvislosti
yjasnit, co tento pojem vyjadfuje. Pod pojmem extremismus jsou zahrnovany aktivity,
zpravidla s ideologickou motivaci, které vyboCuyi ze zikonnych norem, vyznaluji se
netoleranci, Gto¢i proti demokratickym principim a spoleCenskému usporadani. Pravicovy
extremisté pouZivaji vprvé fadé nacionalni, rasovou, etnickou za§t a sympatizuji
s historickym faSismem a nacismem. Zikladni mySlenkovym vychodiskem je rasismus,
projevujici se jako presvédCeni o biologické vyjimeCnosti a nadiazenosti bilého etnika,
nejvetSim zloCinem je pak miSeni bilé rasy s ostatnimi.

Nebylo nutno prokazovat, nebot je téméf axiomem, ze hnuti Narodni odpor patfi
mezi nejvyznamn&j§i neonacistické organizace v CR, vzniklé v 90. letech minulého stoleti.
Vroce 2007 se Narodni odpor dostal do medidlni pozornosti v souvislosti s organizaci
pochodu 1. kvétna v Brn€ a s pokusem o pochod celym zidovskym méstem v den vyroci tzv.
kii§falové noci. Na zaklad€ téchto dvou udalosti, zacal Narodni odpor diskutovat nové téma
svobodu slova vCR. Zaroveii se zalala celd neonacistickd scéna vice radikalizovat a
profesionalizovat. ZaCaly spolecné akce s d€lnickou stranou a Autonomnimi nacionalisty,
probéhla fada demonstraci a shromazdéni, kdy radikalizace dosdhla svého maxima
17.11.2008 bitvou o Janov. V dal§im obdobi Narodni odpor upoustel od vefejnych prezentaci
a s vyjimkou internetu zacal pouzivat jina oznaCeni, napf. Svobodnd mlddeZ, Svobodny
odpor, jednalo se vSak stdle o tytéZ osoby. Z organizaniho hlediska se roz¢lenil do malych
autonomnich bun€k s lokalnim charakterem na principu Odpor bez vidce, po némeckém
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vzoru tzv. leaderless resistance. V obdobné decentralizované forme vystupuji v souc¢asné dobé
i Autonomni nacionalisté.

Znalci bylo potvrzeno, Ze Zenskd odnoZ neonacistické scény RWU byla zaloZena vroce
2007 pfevazné partnerkami Ceskych neonacisti. Cilem RWU bylo podpofit neonacistické
hnuti a naplnit zaroven tradiéni roli Zeny, tzn. vychovavat déti k ndrodnimu socialismu.
Aktivity RWU vdob¢ jejich aktivni Cinnosti sméfovaly zejména k podpore svobodnych
matek vramci hnuti, pofadani aktivit pro déti a zapojeni se do péce P.O.W(Prisoners of War)
tzn. moralni podpora i finan¢ni sbirky pro osoby, které byly pro své krajné pravicové nazory
uveéznény.

K tomu, aby soud mohl objektivné a spravné posoudit tuto velice skutkové i1 pravné
sloZzitou trestnou ¢innost, je nutno, kromé dikaz zajisténych ve spise, znat i tyto obecné
politologicko-historické konsekvence. Nékdy az alibisticky jsou v t€chto pfipadech pribirani
znalci, ktefi vSak nemohou posoudit trestnost jedndni obZalovanych, at’ jiz jde o pouziti
symboli ¢i vyznam pronesenych vyrokl. Znalec se vSak muze vyjadfit pouze k vyznamu
jednotlivych symbold, k jejich historickému ptavodu, k tomu jakymi skupinami osob je tato
symbolika vyuZivdna. Pouziti symbold, které jsou pro vefejnost ve vétSiné piipadi naprosto
nesrozumitelné a nezndmé, at’ jiz na transparentech, na obleCeni, pfive€scich ¢i jinym
pfedmétech je pro posouzeni trestnosti jednini obvinénych zcela irelevantni, pokud se jejich
pouziti nedd do patfiCnych souvislosti, tzn. za jakych okolnosti byly konkrétné symboly
vyuzity, na jakém misté, a zjakého duvodu. Tyto souvislosti vS§ak mize hodnotit pouze soud,
nebot’ se jedna o otazku pravni.

Soud se proto s ohledem na shora zmifiované souvislosti neztotoznil ve viech detailech
ani se zavéry Ustavniho znaleckého posudku, ktery RWU nepovaZuje za vyloZend
extrémistické hnuti, jeho ideové pohnutky md za marginilni, vyzdvihuje socialni rozmér,
snahu o identifikaci vpravicové extremistickou scénou. Je moZno se ztotoZnit s tim, Ze
zivislost RWU na Nérodnim odporu byla zisadni, a nejvyznamnéjSim faktorem pro vznik
tohoto hnuti bylo personalni propojeni ¢lent RWU a Narodniho odporu at' jiz na bazi
partnerské ¢i kamaradské. Samotny ideovy divod vzniku RWU vsak pro posouzeni trestnosti
neni rozhodujici. Dulezita je fakticka, redlnd Cinnost tohoto hnuti a jeho ,,élenek“(nebot’ se
jedna o hnuti neregistrované bez stalé Clenské zakladny).

I kdyZ je moZno konstatovat, ze fada aktivit RWU byla vicemén€ nezavadna, resp.
nebyla spoleCensky nebezpeCna, aktivni UCast na demonstracich, pofadanych Narodnim
odporem, ¢i Autonomnimi nacionalisty spojend s projevy vudéich osobnosti RWU
k takovymto Cinnostem fadit nelze. Obsahem téchto projevl zaméfenych vypjaté
nacionalisticky, rasisticky a xenofobné¢ se RWU v podstaté dostala na roveni svych muZskych
prot&jska, viadC¢i osobnosti RWU pravidelné a aktivné vystupovaly na vefejnych
shromazdénich, priemz tuto skuteCnost nelze posoudit jinak neZ Ze se RWU, podobn¢ jako
Nérodni odpor vyprofilovalo v neregistrované hnuti, hldsajici nirodnostni, rasovou,
nabozenskou zast' nebo zast vici jiné skupiné€ osob, zejména vi¢i ROmum, imigrantim,
homosexualim a dal§im men§inam. K obdobnému zavéru mimo jiné dosel i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku, kterym byla zrusena nebo resp. rozpusténa DéElnicka strana PST
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1/2009-348 ze dne 17.2.2010 a to vodst. 473, kde bylo RWU vyhodnoceno jako pravicové
extremisticky rasové nesndSenlivé a xenofobni hnuti, které dzce spolupracuje s Délnickou
stranou.

Vzhledem ktomu, Z se vnaSem trestnim prdvu nepracuje s principem kolektivni
odpovédnosti, bylo dale podstatné, s ohledem na zaji§t€né dikazy, rozhodnout u kazdé
obzalované zvlast o jeji individudlni trestni odpove€dnosti. Obzalované se haji tim, Zze
uplatiiovaly sva zikladni prava svobody, slova, projevu, prava shromazd'ovaciho, jednalo o
povolené demonstrace, policie ani ufady nezasahly, a shromazdéni nebyla rozpusténa. Tato
obhajoba nemuze obstat. Obzalované se vzdy u€astnily demonstraci, pofadanymi Narodnim
odporem, Autonomnimi nacionalisty, Dg&lnickou stranou ¢i Svobodnou mladezi Brno.
Nejednalo se o organizace, které by byly anonymni, nezndmé, naopak, bylo obecné znamo,
jakého charakteru jsou tato hnuti, jakou ideologii a radikdlni program propaguji, kdy jednim
z hlavnich témat je ,Bild Evropa“ bez parazitl vpodob& imigrantd. Clenové t&chto hnuti
byli ¢asto policii provéfovani, ¢i dokonce soudné€ stihani, coz s ohledem na Gzké persondln{
propojeni musely aktivistky RWU védét. Forma hnuti leaderless resistance, pfitahovala mladé
lidi, nebot umoziovala flexibilitu ve své neformalnosti, snadnou dostupnost, v rdmci
rozvolnéné struktury mohli byt pfijimani zjjemci, ktefi se nikde nepodepisuyji a zClenstvi
neplynou zidné povinnosti. Na druhé strané se kladl duraz na disciplinovanost, nebot
jednotlivé vefejné akce byly vyrazné medializovany. Ugastnici tdchto akci se &asto oblékali
do obleceni zvaného black style tzn. Cerné obleeni bez naSivek jinych vyraznych znalek,
typické byly &erné mikiny s kapuci, basebalové &epice, &erné sluneéni bryle. Uastnici chodili
semknuti do blokl, ohraniCenych transparenty, coz znesnadiiovalo situaci protivnikim a
pfidavalo na anonymité Gcastnikim demonstrace. Novodoby rasismus se posunul smérem od
biologického rasismu ke kulturnimu, kdy byl opustén systém nadfazenosti a podfazenosti a
zdlraznéna neslucitelnost kultur a nabozenskych zvyklosti. Cilem téchto postoju je vyc€isténi
Evropy od “podfadnych®ras a narodu, pfipadné od stoupenct netradi¢nich naboZzenstvi.

Hlavnim ter€em kritiky v CR se stala romsk4 mensina, kdy neonacistickd scéna romskou
problematiku a pfist€hovalce pouZziva ke zdGvodnéni socialnich a kriminalnich problému, tzn.
pfiCina problémi je spatfovana vetnickych menSinich a imigrantech, at se jednd o
nezaméstnanost, miru delikvence €1 obecni pocit bezpefi. Na svém propagaCnim videu se
RWU vymezuje vi¢i komunismu, drogam, prostituci, multikulturalismu, polygamii,
homosexualité, pedofilii a anarchismu. Na prvni pohled se jednd o Siroce pojatou a libivou
angaZovanost, z proklamaci aktivisttk RWU vSak mimo jiné vyv€ra i jasné rasistické a
xenofobni zaméfeni. KdyZ pak sledujeme pribéh jednotlivych demonstraci, popsanych
obzalob¢€, na fotografiich nebo kamerovych ziznamech, probihaly pfesné vtomto duchu,
s obdobnym programovym cilem.

Obzalované nebyly na demonstracich nahodnymi pfihlizejicimi, u€ast byla
organizovani, kazdd znich méla svlj konkrétni Ukol Obzalovand Mw = na
demonstracich nesla transparent Resistance Women Unity, Pems Ja mom. byla pfi
pochodu s transparentem oznacena na rukavu paskou S ANI, pusobila tedy jako zdravotnik.
Demonstrace se odehravaly za U€asti velkého mnoZstvi ozbrojenych slozek. Bylo tedy
pocitano sevent. represivnim zdsahem ze strany policie ¢i jinych statnich organt. To, Ze
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trestni stihani bylo zahdjeno az se znaCnym odstupem, po vyhodnoceni vSech materiald,
skute€n€ neni idedlni, ale je to tfeba hodnotit jako v€c strategie a taktiky policejniho
vySetfovani, kdy ucCastnici demonstraci byli dlouhodobé monitorovini a sledovani
ObZalované s ohledem na svij v€k, vzd€lani i aktivni zapojeni do RWU si musely byt
védomy toho, Ze se nejednid o bé€zné politické proklamace, ale Ze vystoupeni feCnikd na
demonmnstracich pfesahuji raimec nazorti bézného politického spektra. Projevy L K i
M R , plné revolu¢niho patosu byly sice zaobaleny v populisticky pfijatelnych
formulacich boje za svobodu slova, nebot’ cilem t€chto vystoupeni bylo ziskat podporu §iroké
vefejnosti, nicméné zjejich obsahu jednoznaCné vyvé€ra nenavist a podnécovani vuci
imigrantim, Romum a dal§im menfinam. Zda se obZalované do ¢innosti RWU zapojovaly na
zakladé kamaradskych ¢i partnerskych vztaht, nebo z vlastniho ideového pfesvédceni, neni
rovn€Zz pro prosouzeni viny zisadni. Svou pfitomnosti pomoci transparentt, vlajek i v ramci
zdravotnické pomoci, zvySovaly uCinek pfedmétnych demonstraci a shromazdéni a moralné
podporovaly a zaroveii propagovaly existujici neonacisticka hnuti, pod kterd je moZno
podiadit 1 RWU. Musely byt pfinejmensSim srozumény stim, Ze svou aktivni UCasti na
demonstracich tato hnuti podporuji a propaguji, a Ze svou UCasti prispivaji k vétsi razantnosti
celé demonstrace a v€tSimu uCinku na Sirokou vefejnost. Nebylo pfitom podstatné, zda se
cttily pfimo ¢lenkami hnuti RWU nebo pouze jeho pfiznivkynémi. ObZalované jednaly

organizovang, nebot’ vZdy nejméné mezi tfemi osobami existovala sou¢innost nebo rozdéleni
ukolt.

Typove se jednd o velmi spoleCensky nebezpecné jednini, proto tento trestny €in byl
zafazen v trestnim zikon€ do hlavy X. pod Trestné Ciny proti lidskosti mimo jiné vedle
genocidy, muSeni a nelidského, krutého zachizeni. Evropa, jejiz soudasti je CR, je vice
ostrazita a mén€ benevolentni viCi extremistickym rasové motivovanym projevum. Diky
historické zkusSenosti, zejména druhé sv€tové vilce je zde nastavend doktrina tzv. aktivn{
intolerance, ktera aktivné vystupuje proti extremistickym projevim, které narusuji ziklady
demokratické spoleCnosti.

V souCasné dob& neonacistickd hnuti oslovuji Sirokou vefejnost, propaguji nacionalni
Sovinismus, jehoZ vyhrocenou formou je rasismus. Stavi se proti politickym elitim, kritizuji
politicky rezim, ktery povazuji za totalitni a nelegitimni. Upozorfiyji na upirani prava na
svobodu projevu. Zduraziiuji pravo na pofadek, varuji pfed imigranty, odmitaji evropské
struktury. Chtéji pusobit dojmem ideov€ vyzralé skupiny, ktera je odmitana pro své primocaré
postoje. Trestnd Cinnost tohoto charakteru se tak v podstat€¢ stava ohrozujicim deliktem,
nebot’ tyto burcujici proklamace latentn€ iniciuji ndsili, kdy zejména vobdobi souCasné
ekonomické krize, frustrovani lidé maji tendenci hledat viniky svych socidlnich a
ekonomickych problémd. V Ceské republice se pak stivaji teréem (tok zejména ROmove.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, soud musel vtomto pfipadé peClivé rozli§it miru UCasti,
intenzitu jedndni u kaZzdé zobZalovanych. Jiz na pocatku pfi pfedbézném projednani
obzaloby, proto soud u obzalovanych, které se ziCastnily pfedmétnych akci pouze v n€kolika
pfipadech a ne vpostaveni hlavnich aktivistek, jednani prekvalifikoval podle § 260 odst. 1
tr. zak. Obzalované pachaly trestnou Cinnost jako Clenky organizované skupiny, to Zze
propagovaly hnuti prostfednictvim internetu je u t€chto obzalovanych sporné. Soud v tomto
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vyuZil ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdk., kdy k okolnosti, ktera podmiriuje vyssi trestni sazbu se
pfihlédne jen tehdy, jestli pro svou zivaznost podstatné zvySuje stupefi nebezpeCnosti
trestného ¢inu pro spoleCnost, coz v daném pripad¢€, s ohledem na shora uvedené skuteCnosti
nenastalo.

Soud ma vsak za jednoznan€ prokdzané, ze obzalované 1. M a P
J svym jednanim naplnily vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podpora
a propagace hnuti smétujicich k potlaeni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1 tr. zik.,
kdy pfinejmensim v imyslu nepfimém moraln€ podporovaly a vefejn€ propagovaly vétSinu
existyjicich hnuti, kterd hlasaly ndrodnostni, rasovou, tfidni nebo nibozenskou zast nebo
za§t vuci jiné skupin€ osob, a byly proto uznany timto trestnymi ¢inem vinnymi.

Ve smyslu § 2 odst. tr. zZkn byla trestnost ¢inu posouzena podle trestnitho zikona

ucinného v dobé€ spachani, nebot’ tato Uprava je pro obzalované pfiznivejsi.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil stuperi spoleCenské nebezpecnosti jednani
obzalovanych, osobni poméry pachatelek a moZnosti jejich napravy. To, Ze se jednd o typove
zna¢né spoleCensky nebezpecné jednani, bylo rozebrano jiz vyse. Co bylo pohnutkou jednani
obZalovanych, zda vlastni ideové presvédCeni Ci snaha o identifikaci s pravicovym hnutim se
s ohledem na nedostateCné vypovédi obZalovanych i absenci dal§ich dukazi, nepodafilo
zjistit. Soud se vSak vtomto sméru pfiklani k zAvé€ru znaleckého posudku, Ze zdkladnim
motivem obzalovanych byla zfejme touha nékam patfit, pfi¢emz se do hnuti RWU zapojily
bez hlubsich ideovych konsekvenci a domysleni nasledki svého jednani. Nelze prehlédnou,
7e od trestné Cinnosti uplynula doba 4 — 5 let. Soud pfedpokladal, ze s ohledem na dlouhou
dobu, kterd uplynula od spachdni trestné Cinnosti, obzalované mohly své postoje pfehodnotit.
Pfidoznani a urCité sebereflexi, vysvétleni radikalnich postoju, které pochopitelné mohou byt
pro mladé lidi pfitazlivé, by soud mohl zvazovat odklon ve formé podminéného zastaveni
trestniho stthani, eventuelné u n€kterych obzalovanych, které se akci uCastnily v minimaln{
mife, upustit od potrestani.

Tak jak vdobé zapojeni do RWU byly obzalované ziejmé ovlivnény vud¢imi
osobnostmi tohoto hnuti, pfi projednani véci pfed soudem podléhaly svému obhdjci, jehoZ
obhajoba nebyla bohuZel vedena vécné. Vypovédi obZalovanych, které reagovaly pouze na
dotazy svého obhdjce, tak nemély zadnou vypovidajici hodnotu, kdyz pomineme, Ze je
jednalo o jasné vyjadieni netcty k soudu. Na druhé strané je vSak pradvem obZalovanych hjjit
se zpusobem, jakym uznaji za vhodné, a proto jim tato okolnost nemohla byt pficitana k tiZi.
Pro obzalované svédCi, ze dosud nebyly soudné trestany, od ukonCeni trestné Cinnosti ub&hla
doba né€kolik let, i vtéto dobé zily fadnym Zivotem.

Soud proto dospél k zdv€ru, ze pro naplnéni UGCelu trestu naprosto postai mirny
podminény trest, ulozeny pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby na dobu lroku,
s podminénym odkladem na pfiméfenou zkusSebni dobu, kterd byla u obzalované P
J stanovena na 16 mésict, u obZalované Iw M , kterd se jedndni dopustila
dvéma ttoky na dobu 18 mésicu.
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Soud nepovaZoval za nutné uklidat obZalovanym v rdmci zkuSebni doby dal§i omezeni
navrZzené stitnim zistupcem. Ani jedna z obZalovanych se od ukonCeni trestné Cinnosti
nedopustila zidného dal§iho protipravniho jednanii RWU je dlouhodob& neaktivni,
obzalovani M Zije vsouCasné dob€ v Nizozemi a kone¢né pro ob€ obzalované by
hrozba ro¢niho trestu odnéti svobody méla byt dostateCnou vystrahou, aby se obdobného
jednéni, pro které jsou stihdny, vyvarovaly.

Podle obZaloby Okresniho stdtntho zastupitelstvi v DECing sp. zn. 1 ZT 89/20012 ze dne
3.4.2012 se obzalovani P J méla dalSiho trestného jednani dopustit tim, Ze se
podilela na organizaci Mikuld§ské besidky dne 6.12.2009 v Praze 1, v Jindrisské ulici, a dale
se méla zuCastnit Détského dne v objektu Radost ve Vlastéjovicich u Kutné Hory ve dnech
30.5. — 2.6.2009. Obzalovand I'= Mr = aD = se Détského dne uspofadané
vtomtéz objektu mély zacCastnit rok predtim, ve dnech 31.5.2008 — 1.6.2008. ObzZalovani
Mmm Rmmwe pak byla stihana za uCast na Mikulasské besidce shodné€ jako Pewm J =
dne 6.12.2008 vPraze 1, vJindfi§ské ulici. Tyto akce byly organizoviny RWU pro Cleny a
sympatizanty neonacistickych hnuti a jejich déti, pozvanky a ndsledné reporty z téchto akci
byly vyw€Seny na internetovych strdnkdch www.women-unity.net a www.odpor.org,
obzalované se UCasti na t€chto akcich mély dopustit trestného €inu podpora a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2, pism. a),b) tr. zik.
¢. 140/1961 Sb.

Po provedeném dokazovini zdozndni vyslechnutych obZzalovanych, ze znaleckych
posudki a zejména listinnych dikazi nevznikly zadné skutkové pochybnosti o tom, Ze by tyto
akce neprobehly, nebo Ze by se jich obzalované nezuCastnily.

V pfipadé obzalované P J bylo prokazino, 7Ze se podilela na zajist€ni
vhodnych prostor pro kondni MikulaSské besidky v roce 2008, pokud jde o Détsky den
v ¢ervnu 2009 nebylo vrdmci dokazovani jeji zapojeni moZno specifikovat, a proto vtomto
ptipadé 1 statni zstupce navrhl pro tento skutek jeji zprosténi.

U obzalované I« M byla prokazana ucast na D&tském dnu ve Vlastjovicich
vroce 2008 a to, ze se spolecné s détmi a dal§imi ¢lenkami €1 pfiznivkynémi RWU vyfotila
pted transparentem s nidpisem Resistance Women Unity.

Konkrétni zapojeni obzalované M= = R rovnéz neni pii Mikuldsské besidce dne
6.12.2008 ve skutku popsdno. Ve spise se nachazi fotografie na ¢l 970, ktera mize pochazet
z této akce, kde obzalovana stfiha détskou Cepici €i jinou ozdobu.

Obzalovani Swm se pak zuCastnila détského dne ve Vlastéovicich ve dnech 31.5. —
1.6.2008, kde je spole¢né s détmi a dalSimi €lenkami RWU vyfocena pfed transparentem
Resistance Women Unity.

Jak vyplyva popisu t€chto skutkl i dokazovani tyto akce byly organizovany, pfedev§im
pro uzavienou spolenost ¢lent a pfiznivcl neofaistické scény, pouze ojedinéle pro dalsi
hosty. Nebylo objasnéno, co se pfesné se na téchto akcich odehravalo, ale je pravdépodobné,
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7e program byl z vétsi ¢asti neSkodny (hry, sout€ze pro déti). Neprokazalo se, Ze by vrdmci
téchto akci byly déti nabadany, aby se n€jak negativné vymezovaly vii¢i men§inim, Ze by na
téchto akcich probihala né€jaka cilend indoktrinace déti ve sméru rasistickém ¢i xenofobnim.
Program spocCivajici, zejména v rhznych soutézich, vCetné stfileni ze vzduchovky nelze
povazovat za zavadny. Soud se zde ztotoZziiuje s nazorem znalcl, Ze se jednalo o propojeni
normiln{ aktivity s aktivitou RWU ve prospéch pravicové extremistické scény, a to ve smyslu
pfihlasSeni se, resp. identifikace se shora zmiflovanymi spfiznénymi hnutimi. K témuz mélo
slouZit i pouziti nacistickych symbolu a jejich naslednid prezentace na internetu. Je moZno
uzaviit, ze vyzdoba a vyuziti t€chto symboli na ndlepkach, plakatech, dal§ich propagacnich
materialech 1 détskych hrackdch méla vyznam spiSe ornamentdlni nez ideovy.

Pro uznani obzalovanych na vinu by bylo nezbytné prokazat, Ze obzalované védély, byly
srozumény nebo pfi nejmenSim mély a mohly pfedpokladat, ze nasledné, po ukonceni t€chto
akci, dojde k vefejnému vystaveni fotek s nacistickymi symboly, jako byl napt. hdkovy ktiz
postaveny z lega ¢i jinych s obdobnou tématikou. Takovy dukaz v8ak soud k dispozici nemél,
nebot’ se nepodarilo prokazat, ani kdo byl spravcem pfedmétnych internetovych stranek a ani
kdo tyto provokativni fotografie na internet umistil.

Neprokazalo se, ze by na t€chto akcich, chovanim obzalovanych Jes: & , M ,
R a$ doslo k faktickému ¢€i potencionalnimu ohrozeni mravni vychovy déti.
Zajisténim potfebnych prostor na Mikuldsskou besidku ani spoleCnymi fotografiemi
s transparenty RWU nebyl ani zZidnym zasadnim zpusobem ohroZen demokraticky rezim,
lidska prava Ci obclanské svobody, tzn, Zze nebyl zasadnim zpuUsobem ohroZen objekt
zazalovaného trestného Cinu.

Je nutno konstatovat, ze pfi pouziti obrannych mechanismi v demokratickém pravnim
staté je nezbytna piiméfenost s dirazem na fakt, Ze omezeni zakladnich prav muze byt
provadé€no pouze v krajnich pfipadech. Détské akce sméfovaly pfedev§im dovnitt hnuti, byly
urCeny pro pfiznivce RWU a Narodniho odporu a moznost ovlivnéni vetejnosti byla zcela
minimilni. Eventudlni vzijemné utvrzovdni ve sprdvnosti vlastnich, resp. spoleCnych
pravicové extrémistickych postoji vtomto pfipadé nedosahuje stupné spoleCenské
nebezpenosti trestného Cinu.

Obzalované Pemm Jm w, [ms Mu sswom, Mesm: Romsem 2 Dm . Sipmem se sice
téchto pfedmétnych akci ziCastnily, ale vzhledem k tomu, Ze neni moZno jednoznacné
vyvratit jejich obhajobu, Ze tyto akce, mély pfedevsim slouzit pro pobaveni a zabavu déti, a
obzalované je takto vnimaly, nelze ani zde moZno prolomit zisadu in dubio pro reo,
(v pochybnostech ve prospéch). Z provedenych dukazi neni mozné jednoznacné a beze vSi
pochybnosti prokazat, ze obzalované cht€ly nebo byly srozumény stim, ze t€mito akcemi
budou podporovat nebo propagovat hnuti ve smyslu § 260 tr. zak. a rovn€z s ohledem na
zpusob a rozsah jejich ucasti, nemohly v t€chto pfipadech predvidat trestnost svého jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se po objektivni ani po subjektivni strdnce neprokdzalo, Ze by
ucast obzalovanych na Détskych dnech v Cervnu 2008 a 2009 a na Mikulasské besidce dne
6.12.2008 a zpusob jejich chovani na t€chto akcich bylo mozno kvalifikovat jako trestny ¢in
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podpora a propagace hnuti sméfyjicich k potlaceni prav a svobod Cloveka podle § 260 odst.
1, odst. 2 pism.a), b) tr. zak. ¢. 140/61 Sb. byly obzalované pro tyto skutky obzaloby
zprostény, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym Cinem.

Pouéeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mlZze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zaCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani v€ci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muaze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto porusSeni mohlo zpUsobit,
7e vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1htt€ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené predsedou senatu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z €asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy.
Odvolani nemohou s Uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, muize rozsudek napadnout
odvoldnim pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Praze dne 21. fijna 2013

JUDr. Daniela Reifova,v.r.
samosoudkyné

Za sprivnost: Kraftovd



