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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudci Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Ing. Zdeika Strnada, Ph.D. v
pravni véci Zalobce Pavla M at & j n é h o, bytem Chotébuz, Na Sancich 203, zast.
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem v Brné, Bolzanova 461/5, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, nam. Piemysla
Otakara II. ¢. 1, 2, 0 zalobg proti rozhodnuti ze dne 2.8.2013, ¢.j. SO/11129/2013,takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu naklada Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 12.8.2013 Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013 ¢.j. SO/11129/2013,
jimZ bylo zakazano shroméazdéni ozndmené Zalovanému dne 31.7.2013 oznacené jako Protest
proti kriminalité, porusovani zakonii Policii CR, za prava vsech slusnych obganti této zemg,
konané dne 14.9.2013.

V Zalob¢ se poukazuje na to, Ze rozhodnuti bylo zakézano pro divody podle § 10 odst.
1 pism. a), b) a c) shromazd’'ovaciho zdkona, v zavéru odiivodnéni se uvadeéji divody pod
pismenem a) a b) a fakticky je odlivodnén pouze diivod podraditelny pod pismeno a) dané
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normy. Zalobce dovozuje, ze divodem pro zakaz shroméazdéni je osobni charakteristika
svolavatele, jeho zastupce a stav na sidlidti Maj v Ceskych Budg&jovicich. Osoba zmocnénce
svolavatele nema& pro rozhodovani vyznam. V souvislosti se stavem na daném sidlisti
zalovany hodnoti vécnou ucelnost shromazdéni, ¢imz nevystupuje nestranné. Charakteristika
osoby svolavatele byla ziskana z fady zdrojii obsahujicich diléi neptesnosti. Zalobce se
dovolava povinnosti statnich organt respektovat ustavni piikaz rovnosti obcant pted
zédkonem a nepfipustit omezeni politickych prav obcanti pro jimi zastdvané nazory. Vyznam
maji ur€ité obecnéjsi tivahy nastinéné v zalobé odkazujici na dlouhodobé etnické napéti mezi
vétSinovou a romskou populaci, které nartistd a nepodafilo se je dostat pod kontrolu.
Projevem napéti jsou i vefejna shromazdéni. ReSeni situace zakazem shroméazdéni znamena
omezeni obCanskych prav svolavatell a riziko moznosti uchylit se k jinym nedemokratickym
a moznd i radikalnim metodam vyjadteni nesouhlasu se statni politikou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Postrada v zalobé konkrétni divody o zakazu
shromazdeéni, které zalovaného vedly k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro takovy
postup. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany zabyva vSemi tfemi divody
opodstatiiujicimi zakaz shromazdéni. K vyzveé roznécovat nenavist vii€i Romiim se poukazuje
na to, Ze pochod svolany piiznivci neonacistickych hnuti, kteti nemaji Zadnou osobni vazbu
k Ceskym Budgjovicim, bude sméfovat k sidlidti Maj, k vyzvam k dopousténi se hrubé
neslusnosti tim, ze protest proti kriminalit¢ ma byt jednostranné¢ zaméfen na kriminalitu
pachanou Romy, Kk vyzvé jinak porusovat Ustavu a zakony tim, Ze budou popirana prava
mensin, budou vyvolany stiety s policii a bude ohroZen vetejny pofadek v dané lokalité.
Shromazd’ovaci pravo neni pravem absolutnim a lze je omezit, je-li to nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpeénost statu. Na sprdvnim orgénu je zkoumat dodrZeni vSech néleZitosti stanovenych § 5
odst. 3 zadkona. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zapotiebi posuzovat
skuteCny ucel shromazdéni a jednim zprvkd tohoto posouzeni je zhodnoceni osoby
svolavatele. Pii vykonu vlastnich prav je zapotiebi respektovat prava druhych, dojde-li ke
konkurenci pii vykonu ustavnich prav pouzit princip proporcionality. Na informace o
svolavateli a jeho zastupci navazuji dal§i faktory, predevSim prezentace shromazdéni ve
vefejné pristupnych médiich, bezpecnostni situace v dané lokalité, nedavno probehla
shromazdéni v této lokalité a vnimani téchto shromazdéni obyvateli lokality. Zalovany chape
zakaz shromazdeéni jako krajni prostfedek zasahujici do zdkladniho lidského prava. Proto se
svolavatelem komunikoval a nabizel Upravu trasy tak, aby nesméfovala k lokalité sidlisté
M4j, avSak tento navrh nebyl akceptovan. K zakazu shromazdéni doslo po vyhodnoceni v§ech
informaci, které byly Zalovanému znamy, nikoliv pro kadrovou charakteristiku svolavatele.
K vydani napadeného rozhodnuti vedl respekt k praviim mensin, proti nimz Zalobce oteviené
vystupuje. K obecnéjsim tvaham obsazenym v zalobé se uvadi, ze Zalovany neomezuje
vSechna shromazdéni, ktera by méla branit vyjadieni postoji k diskutabilnim a nekonformnim
nazorim. V dobé od Cervna do konce cervence 2013 bylo oznameno vice jak Ctyficet
vefejnych shromazdéni, pti¢emz k zadkazu shromdzdéni bylo pristoupeno pouze ve dvou
pfipadech. Zalobci bylo navrzeno svolat shromazdéni v jiné lokalité nez je pravé tésna
blizkost sidlist¢ Ma4j sohledem na povinnost ufadu konat maximum proto, aby se
shromazdéni mohlo uskutecnit a svolavatel mohl své nazory projevit. Navrh nebyl sméfovan
mimo meésto, ale konkrétné k upusténi konani shromazdéni v t€sné blizkosti sidliste¢ Ma;.
Poukazuje se v té souvislosti na roli svolavatele, ktera se neomezuje na pouhé oznameni
shromazdéni, ale zahrnuje aktivni pfistup v zdjmu souladného pribéhu shromazdéni s
pravnimi ptedpisy. Na zakladé zjisténi z piedchozich shromazdéni vznikly pochyby o
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pokojném a dobrém organiza¢nim zvladnuti oznameného shromazdéni. To vedlo k Zadosti o
pozménéni mista konani shromazdéni. Pti predchozich shromazdénich z prostranstvi pied
kinem CineStar byly podnikany vypady na policejni slozky a ptihlizejicim byla prezentovana
sila radikédlnich skupin. Volbou mista shromazdéni byly potencionalni ucastnici vyzyvani
k podnécovani nesnasenlivosti, coZ znamena zasah do prav ob¢anti mensiny.

Ze spisové dokumentace Zalovaného vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 31.7.2013 ptevzal Zalovany oznameni Zalobce o konani shromazdéni, jehoz
Gi¢elem je protest proti kriminalit&, porusovani zakond Policii CR, za prava viech sluinych
obanii této zemé. Jako zmocnénec svolavatele je oznaden Jifi Slégr. Mistem konani je
prostranstvi pfed kinem CineStar v Ceskych Budg&jovicich, ulice Milady Horakové, trasa
pouli¢niho privodu vede z vychoziho mista na vlakovém nadrazi v Ceskych Budg&jovicich,
vede po trase ulic Nadrazni, Rudolfovskd, Na Sadech, Husova, BraniSovska, Milady
Horakové, ukonceni pred kinem CineStar. Shromazdéni se ma konat 14.9.2013 v dobé od
15:00 do 20:00 hod. pti predpokladaném poctu Gi¢astnikli 150. Pisobit ma deset poradatelt.

Zalovany se na Zalobce obrétil dne 1.8.2011 snavrhem zmény mista konéni
shromazdéni na jiném misté tak, aby smér pruvodu nevedl k sidlisti M4j, resp. aby mistem
ukonéeni nebylo pravé prostranstvi pred multikinem CineStar. Zalobce na tento navrh
reagoval sdélenim, ze trva na misté shromazdéni v trase pochodu.

Aktualni situace na sidlisti M4aj byla zjistovana u méstské policie. Ta uvedla, Ze
z pohledu méstské policie panuje na sidlisti poklidnd atmosféra, pocet zjiSténych ¢i
oznamenych prestupkil neni vyssi nez pred ¢tyimi demonstracemi. Obcané kolem 22. hodiny
opoustéji sva obvykld mista, kde v minulosti byly feSeny piipady ruSeni no¢niho klidu.
Stiznosti obcant se tykaji predevSim dopravy. V dané lokalité byl zvySen pocet straznikii
zamétujicich se na zabezpecCeni vefejného porfadku. Dvé détska hiisté jsou strazniky
Vv provozni dob¢ kontrolovana, htisté jsou zamykana.

V tfednim zaznamu ze dne 29.6.2013 potizené¢ho Specialni potfadkovou jednotkou
Policie Ceské republiky se uvadi, e po ukoneni demonstrace na Namésti Piemysla
Otakara II. se skupina pfiblizné 400 osob vydala smérem ksidlisti Maj, kde doslo
k opakovanym stietiim s policii, z vyjadieni i¢astniki shromazdéni byla zjevna snaha vyvolat
sttet s Romy. ProtoZze vyzvy policie zstaly bez odezvy, bylo pfistoupeno k predstiznému
zajisténi v zdznamu vyjmenovanych osob. Mezi témito osobami je zmocnénec svolavatele
shromazdéni.

Spis obsahuje videonahravky pribéhti shromazdeéni ve dnech 29.6., 6.7. a 13.7.2013
v prostoru pied CineStarem, Vv kiiZzovatce A. Barcala — M. Horédkové v ulici J. Bendy, protesty

......

zdznam z vetejného jednani ve VSesportovni hale dne 9.7.2013.
Z facebooku byla opatiena propagace Ceskych Ivil, ozndmené shromazdéni je uvedeno
mezi shroméazdénimi a pouli¢nimi privody Czech Lion Tour 2013. Svolavatel shromazdéni a

jeho zmocnénec jsou uvedeni ve vedeni Ceskych lvil.

Stavem na sidlisti k 22.7.2013 se zabyval Denik.cz.
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Informace k osobam Zalobce a Jitiho Slégra podala Policie CR, Krajské feditelstvi
Jiho&eského kraje. Zalobce i Jiti Slégr se ucastnili obou shromazdéni na sidlisti Méj, o tyden
diive shromézdéni v Duchcové. Uvadi se, ze zplanovanych protestnich shromazdéni
vyplyvaji ptfimé bezpecnostni hrozby a rizika, vedle vytrznosti béhem shromazdéni piichazi
v Uvahu moznost vyvolani lokalnich konflikti a podnécovani k nenavisti vic¢i romskému
etniku, naruSovani obcanského souziti v konkrétnich lokalitach v dlouhodobém horizontu.
Opomenout nelze financni aspekty bezpeCnostnich a dalSich opatifeni souvisejicich se
zajisténim takovych shromazdéni.

Dne 11.7.2013 bylo vydano spole¢né prohlaseni Rady mésta Ceské Budgjovice a
predsedtl Zastupitelskych klubi k aktudlni situaci na Sidlisti Maj. Uvadi se, ze bylo zjisténo,
ze situace na sidlisti je komplikovanéjsi nez se pivodné jevilo, byla pfijata okamzita,
sttednédoba a dlouhodoba opatieni sledujici pfispét k pocitu bezpeci na sidlisti, mezi
okamzita opatfeni se uvadi vytvofeni minimalné péti dvouclennych hlidek méstské policie,
Policie CR byla vyzvana k vykonavani terénni pochiizkové sluzby, ukolem hlidek je nulova
tolerance k projeviim narusujicim klidné souziti ve vztahu k vétSinové i mensinové populaci
bez rozdilu. Romsti spoluobcané a jejich autority byli vyzvani k tomu, aby se zasadili o
dodrzovani klidu a nevyvolavani konflikti.

Pric¢inami problémti a moznostmi jejich feSeni na Sidlisti M4j se zabyvalo jednani
2 11.7.2013 v Selesianském stfedisku mladeze.

Dne 2.8.2013 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz ozndmené shromazdéni bylo
zakéazano s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o shromazd’ovacim
pravu. Rozhodnuti je odiivodnéno tim, Ze bylo vychazeno zucelu shromazdéni, jimz je
roznécovani nenavisti vii¢i Romiim, dale sméfuje k vyzvam dopoustét se nasili vii¢i policii a
vici Romiim Zijicim na Sidlisti M4j, dale k vyzvdm k hrubé neslusnosti spocivajici v uvadéni
zkreslenych informacich o masové kriminalité Romi na sidlisti, coz ma vést k roznécovani
nenavisti u vétsSinové spolecnosti. To je dovozovano z charakteristiky osoby svolavatele a
jeho zmocnénce, jejich vetfejné prezentovanych postojil, Z mista, na které je shromazdéni
svolano a celkové spoledenské situace v lokalité. K osob& Zalobce a Jittho Slégra se
poukazuje na informace plynouci z vefejné dostupnych zdroju, vyjadieni policie k obéma
osobam. V Gvahu byla vzata skute¢nost, Ze pouli¢ni pruivod ma byt ukoncen v prostranstvi
pred multikinem CineStar, odkud byly zahajovany ttoky na piislusniky policie. Vzhledem
kucelu shromazdéni lze takové shromazdéni ucinit kdekoli jinde, aniz by byl ucel
shromazdéni zmaren. V kontextu ozndmeného mista konani, osoby svolavatele, jeho zastupce
a celkového vnimani sméfovani shromazdéni lze dovodit, Ze uéel oznameného shromazdéni
sleduje nelegitimni vyzvy. Opétovné konani shromazdéni zamétené proti romské mensiné by
mohlo vést k eskalaci napéti. Navrh Zalovaného zménit misto konani shromazdéni nebyl
akceptovan. Ucelem shromazdéni je §ifeni xenofobnich postoji a nilad za soudasného
projevu nasili &i hrubé neslusnosti. Déle je vyzvou k porusovani Ustavy a jinych zakoni, kdy
mezi zakladni demokratické principy patii zasada rovnosti v pravech, pochybnosti o
skute¢ném ucelu shromazdéni maji proto redlny zdklad a nejedna se pouze o hypotézy a
predpoklady chovani svolavatelt a ucastnik shromazdéni.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 a nasl. s.if.s. v mezich
danych Zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Pfedmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti, jimz bylo zakézano shroméazdéni oznacené
jako Protest proti kriminalité, porusovani zakont Policii CR, za prava viech sluinych ob¢anti
této zemé konané dne 14.9.2013 v Ceskych Bud&jovicich na prostranstvi pred kinem
CineStar, jehoz soucasti ma byt pouli¢ni privod po konkrétni trase s ukoncenim pravé pred
kinem CineStar. Rozhodnuti se opira o ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) a c¢) z&kona o
pravu shromazd’ovacim.

Shromazd’ovaci pravo nalezi mezi zakladni politickd prava garantovand Listinou
zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Omezeni tohoto prava
ptichazi v Gvahu za podminek stanovenych v ¢lanku 19 odst. 2 Listiny a ¢lanku 11 odst. 2
Umluvy. Tato omezeni byla promitnuta do zdkona o pravu shromazd’ovacim a jsou obsaZena
v ustanoveni § 10 zakona.

V souzené véci zalovany aplikoval ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona, ktery umoziuje
ozndmené shromazdéni zakazat, jestlize by oznameny ucel shromazdéni sméfoval k vyzve
a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava ob¢anii pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné¢ smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni
nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodu, b) dopoustét se nasili nebo
hrubé neslugnosti, c) jinak porusovat Ustavu a zakony.

Z citované pravni normy je ziejmé, Ze pro zakaz shromazdéni postatuje podiazeni
ucelu shromazdéni nekteré z uvedenych podminek. Neni zapotiebi, aby byly splnény vSechny
Vv zékong vyjmenované pozadavky.

Soud nesdili nazor Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti doSlo k odtivodnéni zakazu
shromazdéni pouze ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona. Krom¢ toho, ze se zalovany
zabyval ucelem shromdzdéni praveé se zietelem k moznosti jeho zdkazu dle oznacené normy,
zabyval se mozZnosti vyzyvat Kknasili ¢i jiné hrubé neslusnosti, coz je dovozovano
z konkrétnich podkladi v rozhodnuti oznacenych, kdy pravni zjisténi je obsazeno v druhém
odstavci na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti. Aplikace ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) je
zdivodnéna v odstavci 3. na téze strané.

Pii posuzovani tcelu shromazdéni bylo vychazeno z osobnich charakteristik Zalobce a
jeho zmocnénce pro spravni Fizeni a soucasné situace na sidlisti Maj v Ceskych Budgjovicich,
avsak vuvahu byly vzaty dalsi skuteCnosti konkrétné se vztahujici k pfedchozim
shromazdénim ukoncenym v prostoru pfed multikinem CineStar. Bylo zhodnoceno misto, kde
se ma shromazdéni uskuteénit, vetejné dostupné informace skupin, jejichz ucastnici byli
ptitomni pfedchozim shromazdénim. Proto nelze pfisvédcCit zalobnimu tvrzeni v ¢asti II.
odstavec 4 o diivodech, pro které bylo shromazdéni zakazano.

Zalobce jako svolavatel shromazdéni byl zastoupen zmocnéncem JiFim Slégrem. Ten
vystupuje jako svolavatel jiného shromazdéni a predchozich shromazdéni v Ceskych
Budgjovicich a v Duchcové se zacastnil. Usudek o postojich zmocnénce Zalobce byl udinén
ve vztahu k Géelu shromazdéni, pficemz jeho skutecny tcel byl posouzen odlisné od ucelu
oznamenému, jimz mél byt protest proti kriminalité, porusovani zakoni Policii CR, za prava
vSech slusnych obcand této zemé. Nejednalo se tu proto o hodnoceni vhodnosti osoby
zmocnénce zalobce.
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Ve smyslu judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu napi. podle rozsudku ze dne
31.8.2009 ¢.j. 8 As 7/2008-116 je nezbytné pii usuzovani o opodstatnénosti zdkazu
shromazdéni zabyvat se jeho u¢elem. Udel shromazdéni se miize odlisovat od jeho forméalniho
oznaceni a muze sledovat zcela jiné cile. Proto je zapotiebi vychazet ze skutecného ucelu
shromazdéni. Pravé se zietelem k povinnosti ufadu zabyvat se skutenym tucelem
shromazdéni opatfil zalovany podklady vyjmenované a zhodnocené Vv odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a na zéklad¢ téchto podkladd ucinil zjisténi o tom, co se oznamenym
shromazdénim sleduje. Zjisténi o skutecném ucelu shromazdéni ma oporu ve spise, opatfené
podklady se v napadeném rozhodnuti uvad&ji. Nevznikl tudiz stav, kdy zalovany
nevystupoval nestranné, ale hodnocenim shromazdénych podkladii ucinil zjisténi, ze
vykonem prava shromazd’ovat se mohou byt dotéena konkrétni prava socialni skupiny,
romské mensiny, vefejny zajem na ochrané vefejného potfadku, dodrzovani zakonl. Bez
vyznamu neni skutecnost, Ze zalobci byl u¢inén navrh uskutecnit shromazdéni na jiném miste,
ktery Zalobcem nebyl akceptovan. Tento navrh svéd¢i o tom, Ze byly vyhledavany jiné
moznosti v zajmu realizace prava ob&anti pokojné se shromazdovat.

Jestlize se Zalovany zabyval pii hodnoceni ucelu svolaného shromazdéni podminkami
vyjadfenymi v § 10 odst. 1 zdkona, coz vyjadfil v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
nikterak nevykroCil zramce zdkona. Zcela konkrétné¢ vyjadiil, v cem spociva splnéni
jednotlivych zakonnych podminek uvedenych v oznacené pravni normé. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou divody vedouci k zakazu shromazdéni zcela jednoznacéné
seznatelné.

Vhodnost oznameného shromazdéni v prostoru pred kinem CineStar byla posuzovana
téZ se zietelem k soucasné situaci na sidlisti Maj v Ceskych Budgjovicich. I takové hodnoceni
ma vyznam pro usudek o skutecném ucelu shromazdéni. O tom, Ze v dané lokalité vznikly
hlubsi problémy ve vztazich mezi vétSinovou spolenosti a romskou mensinou sveédéi
napiiklad spoleéné prohlaseni Rady mésta Ceské Budgjovice a predsedii Zastupitelskych
klubu k aktudlni situaci na sidlisti M4j, kdy se konstatuje, Ze napéti ve vzajemném souZiti
zustalo nepovSimnuto. Na zakladé vetfejného slySeni z9.7.2013 byla pfijata pfedev§im
opatfeni okamzita sledujici zajistit pocit bezpeci na sidliSti. Realizaci téchto opatieni
potvrzuje zprava meéstské policie napf. o tom, ze jsou kontrolovany lokality, v nichz
dochazelo k ruSeni no¢niho klidu. Tato mista jsou obCany opousténa kolem 22:00 hod.
Konkrétné pojmenovanymi nedostatky specifikovanymi zastupci vétSinové spolecnosti i
romskeé komunity se zabyvala pracovni skupina k feSeni napjaté situace na sidlisti Maj, ktera
se zabyvala podstatou pfi¢iny problémi a moznostmi jejich feSeni. Ztoho je zjevné, Ze
vzniklé problémy ve vzajemném souziti majoritni spole¢nosti a mensiny v daném prostoru se
zaCinaji fesit, pficemz uvazovano je nejen s okamzitymi opatifenimi, ale téZ s opatfenimi
vyzadujicimi delsi as. Vzniklé problémy nelze fesit pouZitim nasili. Zalovany proto nikterak
nepochybil, jestlize pfi posuzovani cile shromazdéni se zabyval sou¢asnym stavem na sidlisti.

Pro usudek o skutecném tucelu shroméazdéni ma m.j. vyznam osoba jeho svolavatele.
Praveé pro ten ucel byly shromazd'ovany informace o Zalobci z vefejné dostupnych zdroju
vztahujici se k jeho nazortim, jsou tu podklady o uéasti zalobce na shroméazdéni v Ceskych
Budgjovicich a Duchcové, k osobé zalobce se vyjadiovala Policie CR. Tyto dikazy jsou
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti popsany a zhodnoceny prave se zfetelem k skutecnému
ucelu oznameného shromazdéni. Tvrzené dil¢i neptfesnosti nejsou v Zalob¢ specifikovany, a
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proto se jimi soud zabyvat nemohl. Opatieni podkladli o osobé svolavatele shromazdéni a
zhodnoceni téchto podkladii neni nikterak v rozporu s citovanou pasédzi konkrétniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze moderni demokracie predstavuje vladu vétSiny pii
respektovani prav mensin a musi byt ptipravena i ke konfrontaci s menSinovymi nazory, které

jsou ji v daném okamziku nepohodIné.

Hodnoceni osoby svolavatele bylo jednim z podkladi pro rozhodovani o zakazu
shromazdéni a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze doslo k pométovani prava
pokojné se shromazd’ovat s prdvem na ochranu mensSin. Pravé v zajmu zajistit moZnost
realizovat pravo shromazd'ovat se byl u¢inén navrh zalovaného na zménu mista shromazdéni.
Tento navrh zlstal ze strany Zzalobce bez odezvy. Moznost svobodné se shromdzdit a
svobodné vyjadfovat nazory nezavisela tudiz vyluéné na Zalobcovych postojich.
Poznamenéva se, Ze misto shromdzdéni v prostoru pfed kinem CineStar se nachazi
V bezprostiedni blizkosti ,,pies ulici od sidlist¢ Maj, kde Zije pocetnéjsi romska komunita a
kde pti pfedchozich shromazdénich doslo k nepokojim za pouZiti nasili.

I proto lze obtizn¢ argumentovat rozhodnutim amerického soudu, které je v zalobé
citovano.

V casti IV. zaloby jsou obsazeny obecnéjsi uvahy o dlouhodobém etnickém napéti
mezi vétSinovou a romskou populaci, které se nepodafilo dostat pod kontrolu, jehoz projevem
jsou i vefejna shromazdéni. Z této Uvahy obsaZené v zalobé lze dovodit, ze skute¢ny cil
oznameného shromazdéni je odlisny od cile formulovaného v ozndmeni o konani
shromazdéni. Napadené rozhodnuti o zdkazu shromazdéni reaguje na konkrétni zjisténi o
skutecném ucelu dané¢ho shromazdéni, nejde tu o to zakazat vSechna shromazdéni bez ohledu
na oznameny ucel. Jestlize bylo zjisténo, Ze jsou tu podminky pro zadkaz shromazdéni, m.j.
podraditelné pod § 10 odst. 1 pism. a) zakona, pak tu nejde o omezeni prav svolavateli a
potencionalnich ucastnikii shromazdéni. Vyuziti nedemokratickych a radikalnich nazord neni
Vv pravnim staté ptipustné. K argumentaci pochvalnymi ndzory poukazuje soud v souzené véci
na zjisténi Rady mésta Ceskych Bud&jovic o tom, Ze tu jsou nefeSené problémy mezi
vétSinovou populaci a mensinou, které zlstaly nerozpoznany a nefeSeny a je tu snaha vzniklé
problémy fesSit jak ze strany statutarniho meésta tak charitativnimi a neziskovymi
organizacemi, které vyvijeji snahu vyhledat podstatu pti¢in problému a nalézt moznost jejich
feSeni.

Na soudu je ptfezkoumat Zalobou napadené rozhodnuti podle vymezenych Zalobnich
bodt, ukolem soudu neni ¢init obecné tivahy o socialnich rizicich zdkazi shromazdéni a s tim
souvisejicim dopadem do obcanskych prav bez ohledu na to, jakych problémi se zakazana
shromazdéni maji tykat. Pro souzenou véc je podstatné, Ze jsou tu dostatecné podklady
odiivodnujici skute¢ny ucel shromazdéni. Tyto podklady byly zhodnoceny, skutkova zjisténi
maji ve spise oporu a je jimi prokazano, ze shromazdéni sméfuje k vyzvé k ohroZeni prav
romské mensiny, ptichazi v Uvahu vyzva k pouZziti nésili a jinému poruSovani pravniho
potadku Ceské republiky.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze oznaCeni mista shromazdéni
Vv bezprostiedni blizkosti sidlist¢ M4j bylo jednim z duvodi, pro které bylo shromazdéni
zakazano. Zalobni tvrzeni o nezbytnosti uskute¢nit shroméazdéni pravé vtomto prostoru
sveédCi o tom, Ze se odliSuje formalni a fakticky smysl ohlaseného shromézdéni. Prave se
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zietelem k doloZzenym zkuSenostem z piedchozich privodt a shromazdéni byl Zzalovanym
ucinén navrh smeérovat pritvod nikoli k sidlisti Maj a ukoncit jej na prostranstvi pied
multikinem CineStar. Navrh ucinény Zzalovanym je odivodnén mistnimi podminkami a
poZadavkem na zachovani vefejného pofadku, coz je zcela v souladu s ustanovenim § 8
zakona. Moznost narusSeni vefejného poradku je dolozena zaznamy o pribéhu minulych
shromazdéni v dané lokalit¢ a misto ukonceni privodu a misto shromazdéni nachazi se
VvV tésném sousedstvi lokality, kde pii predchozich shroméazdénich doslo ke stfetim mezi
Giastniky shromazdéni a policii. Zalovany tudiz vyuzil pravé se zietelem k uvedenym
zkuSenostem zakonné moznosti navrhnout Zalobci svolat pro zakonem predpokladané
podminky shromazdéni na jiném misté. Nejde tu proto zakazat shromédzdéni na jiném miste,
nez které se jevi vhodnéjSim pro spravni organ, ale o predchazeni naruSeni verejného
potadku. Nezbyva nez zopakovat, ze divodem pro zdkaz shromazdéni bylo splnéni prve
zminénych zadkonnych podminek, kdy mimo jiné bylo pii posuzovani ucelu shroméazdéni téz
zhodnoceni mista jeho konani.

Argumentace obcemi uvedenymi v Zalobé€ jako vhodna mista pro konani shromazdéni
neni priléhava, jestlize oznameni bylo adresovano zalovanému, jehoz pisobnost je vymezena
vyluéné uzemnim obvodem Mésta Ceskych Bud&jovic. Z navrhu Zalovaného obsahujiciho
popis pritvodu a oznaceni mista kondni shromdzdéni 1ze spolehlivé dovodit, Ze ke zméné trasy
privodu a mista shromazdéni mé&lo dojit na izemi Mésta Ceské Budg&jovice a nikoli v jinych
obcich ¢i neosidlenych lokalitach.

Soud proto uzaviel, ze pro divody tvrzené v zalobé nebylo napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s tstavnim pofddkem Ceské republiky a § 10 odst. 1 pism. a), b) a c)
zakona o pravu shromazd’ovacim.

Vzhledem Kk témto divodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vyplyva ze
skute¢nosti, Ze zalovanému nevznikly v fizeni Zadné naklady piresahujici ramec jeho obvyklé
administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 14. srpna 2013

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vir.
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Vondiejcova
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