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40A 3/2013-77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDT.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany KureSové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
zalobce: Pavla Matéjného, bytem v Chotébuzi, ul. Na Sancich 203, PSC 735 61,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, ul. Bolzanova
C. p. 461/5, PSC 618 00, proti Zalovanému: M éstskému trfadu Duchcoyv, se
sidlem v Duchcové, nam. Republiky ¢&. p.20/5, PSC 419 01, v¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4310/2013/V],

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii fizeni n e m a pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce vcasné podanou Zalobou u
zdejSitho soudu domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Méstského tfadu Duchcov ze dne
31. 7. 2013, ¢. j. 4310/2013/V], jimZ Zalovany CasteCné zakazal — na namésti Republiky - podle
ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZd ovacim, ve znéni pozd€jSich
predpist (déle jen ,,ShrZ“), shromazdéni Zalobcem ozndmené Zalovanému dne 29. 7. 2013,
které se mélo konat dne 17. 8. 2013 s dobou zah4jeni v 15.00 hodin a s pfedpokladanou dobou
ukonceni v 20.00 hodin v Duchcové na prostranstvi u kfiZovatky ulic Husova a Skladistni a
dale mélo byt vedeno ulici Husovou na nameésti Republiky, kde se mélo konat shromazdéni
s projevy fecnik, s tim, Ze tiCelem tohoto shromazdéni mél byt ,,a) protest proti kriminalité, b)
protest proti porusovani zdkonii Policii CR, c) protest proti neopravnénému omezovani
svobody shromazd'ovéani ze strany Méstského tifadu Duchcov a Krajského soudu v Usti nad
Labem, d) vystoupeni na podporu prav vsSech slusnych obcCani této zemé“, s tim,
Ze predpokladany pocet ucastniki je ve vysi cca 100 osob s 10 poradateli. Soucasné Zalobce
poZadoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
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V Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano neprisluSnym spravnim
uradem, jehoZ pracovnici jsou z rozhodovéani v této véci vylouCeni, a spocivd na vadném
pravnim posouzeni véci, a proto Zalobci nyni nezbyva neZ podat proti nému spravni Zalobu.

V navaznosti na pravé uvedené Zalobce namitl, Ze ve svém oznameni shromazdéni ze
dne 29. 7. 2013 vznesl namitku podjatosti vii¢i vSem pracovniktim Zalovaného, ktefi by ve véci
méli jednat, ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (déle jen ,,spravni rad*), nebot’ oznamené shromazdéni smérovalo, proti
jejich vlastnimu svévolnému a protipravnimu jednani, a navrhl, aby nadfizeny spravni tfad v
souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu per analogiam povéril rozhodovanim v této véci
jiny vécné piislusny spravni tfad. Zalobou napadené rozhodnuti se s namitkou podjatosti a s ni
spojenym navrhem na delegaci ovSem vyporadalo odkazem na ust. § 16 ShrZ, jez vyloZilo tak,
Ze Ucastnik Tizeni neni opravnén namitat podjatost tifedni osoby. Zalobce je ale presvédcen, Ze
podle ust. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,LPSV EU"), ma
kazdy v ramci prava na fadnou spravu pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty Evropské unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. Toto
ustanoveni, jeZ ma prednost pred zakonem, nedovoluje, aby o subjektivnim vefejném pravu
Zalobce ustavniho charakteru, rozhodovala tGredni osoba, u nizZ lze mit divodné pochybnosti o
jeji nestrannosti z divodu zvlastniho poméru k véci, a ucinnosti LPSV EU bylo tak nepfimo
novelizovano ust. § 16 ShrZ v tom smyslu, Ze z aplikace nejsou vyloucena ani ta ustanoveni
spravniho fadu, jimiZ se imperativ zakotveny v €l. 41 odst. 1 LPSV EU provadi, tzn., ust. § 14
a § 131 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze pokud o jeho véas a fadné uplatnéné
namitce podjatosti nebylo procesné korektnim zptisobem rozhodnuto, bylo Fizeni predchézejici
vydani napadeného rozhodnuti stiZzeno vaznou procesni vadou a napadené rozhodnuti nemize
uz z tohoto diivodu obstat jako zakonné, nehledé na to, Ze vznesena namitka podjatosti byla
nadto i diivodna.

Dale Zalobce namitl, Ze pokud Zalovany odtivodnil ¢astecny zakaz shromazdéni tim, Ze
jiny svolavatel, a to Miroslav Broz, jiz dfive oznamil konani vlastniho shroméazdéni obcant,
které se shromazdénim zcasti zakazanym koliduje, pricemZ mezi svolavateli nedoSlo ve
stanovené lhiité k dohodg, a protoZe Zalobce a tento svolavatel jsou zndmi naprosto odliSnymi
nazory a idejemi, jsou dany divodné pochybnosti o tom, Ze by doslo k narusovani pokojnosti
tohoto dfive oznameného shromazdéni, tak takovéto odtivodnéni odporuje zdkonu a neni ani v
souladu s tdstavnim poradkem. Zalobce jakoZto svolavatel totiZ jiZ v Fizeni pfed Zalovanym
presvédcivé prokazal, Ze skuteCnym ucelem shromdazdéni Miroslava BroZe je ustavné
nekonformni snaha branit jinym, zejména osobam nazorové blizkym Zalobci, konat v centru
mésta Duchcova, vCetné hlavniho méstského namésti, po dobu celkem 103 dnti sva vlastni
shromazdéni. K prokazani této skutecnosti Zalobce Zalovanému navrhl a predloZil celou fadu
diikazi, z nichZ nejdileZitéjSim je zvukovy zdznam telefonického rozhovoru mezi Miroslavem
BroZem a Zalobcovym zmocnéncem TomaSem Pecinou, béhem néhoZ Miroslav BroZ tento
zamér oteviené pripustil a potvrdil s tim, Ze jeho shromazdéni v predmétny den bude konano
pravé jen proto, aby tim zabranil konani shroméZdéni Zalobce. Zalovany proto mohl a mél toto
fingované shromazdéni Miroslava BroZe podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ zakézat, a pokud
uz tak neucinil a doSlo ke kolizi s jinym, legitimnim shromazdénim, mél upfednostnit toto
opravnéné shromazdéni oznamené Zalobcem a nikoli uvedené fiktivni, resp. obstrukéni
shromazdéni abusivné a Sikanosné si pocinajiciho svolavatele Miroslava BroZe. Na podporu
tohoto nazoru Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
€. j. 8 As 7/2008 - 116, ve kterém byla vyslovena pripustnost zkoumani skutecného tucelu
shromazdéni uradem.

(K.I.C. 1 - rozsudek)
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K tomu Zalobce doplnil, Ze jiz ve svém podani ze dne 31. 7. 2013 adresovaném
Zalovanému detailné argumentoval tim, Ze vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, Ze Gcelem
shromazdéni oznameného Miroslavem BroZem je branit jinym ve svobodném vykonu
shromaZzd'ovaciho prava, kdy souCasné rozebral zakonné mozZnosti Zalovaného pri rozpusSténi
obstruk¢niho shromazdéni Miroslava BroZe, ovSem Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti ani nepokusil k Zalobcovym argumenttim jakkoli vyjadrit a vyporadat se s nimi, ba
ani je nerekapituloval a v rozhodnuti k nim nepftihlédl.

Ve svém podani ze dne 31. 7. 2013 adresovaném Zalovanému pritom uvadeél, Ze podle
¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LPSV®) lze pravo pokojné se
shromazd'ovat omezit zakonem v pripadech shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vSak
nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy. Dale v tomto podani odcitoval ust. §12
odst. 5 ShrZ a také ust. § 10 odst. 1 pism. a) a c) ShrZ a dovozoval, Ze za dané situace lze mit
za prokazané, Ze uCelem shromaZdéni oznameného Miroslavem BroZem je branit jinym
fyzickym a pravnickym osobam ve vykonu shromaZd’ovaciho prava, pricemz takové pravo
nesmi byt podle ¢l. 19 odst. 2 in fine LPSV podminéno ani povolenim organu vefejné spravy,
natoZpak aby mohlo byt podminovano souhlasem fyzické osoby. Bylo-li by takové shromazdéni
skutecné kondno, sméfovalo by k protitistavnimu tcelu branit druhym ve vykonu svobody
shromaZd'ovani a jako takové by muselo byt Zalovanym podle ust. § 12 odst. 5 ShrZ ve spojeni
sust. § 10 odst. 1 pism. a) a c) ShrZ bezprostfedné po zahajeni rozpusténo.

Dale Zalobce uvedl, Ze v roviné tstavniho prava je tfeba vyjit z ¢l. 19 odst. 2 LPSV a
zkoumat, zda je eventudlni zédkaz Zalobcova shromazdéni z diivodu kolize s jinym, dfive
oznamenym shromazdénim, jehoZ jedinym seznatelnym tiCelem je jina shromazdéni obstruovat,
opatienim v demokratické spolec¢nosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Zalobce je
presvédcen, Ze tomu tak neni, a za situace, kdy se nepodafilo dosahnout dohody s evidentné
abusivné si pocinajicim svolavatelem jiného shromazdéni, ktery zneuZiva svobodu
shromazd'ovani k ticelu jejiho potlacovani a osobuje si pravo urcovat, které fyzické a pravnické
osoby sméji konat — po dobu 103 dnti — vefejna shromazdéni v centru mésta Duchcova, vcetné
hlavniho méstského nameésti, je na misté poskytnout ochranu Zalobci a jeho shromazdéni bez
ohledu na tuto kolizi nezakazovat.

Zavérem Zalobce zminil, Ze dCelem predmétného oznameného shromazdéni mj. je
protest proti neopravnénému omezovani svobody shromazd'ovani ze strany Krajského soudu v
Usti nad Labem, a proto mu soucasné nezbyva neZ vznést ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. I. s.”), namitku
podjatosti vii¢i vSem soudctim tohoto soudu, ktefi by o jeho Zalobé méli rozhodovat. Soucasné
Zalobce navrhl, aby véc byla dle ust. § 9 odst. 1 s. I. s. prikdzana jinému krajskému soudu, kdy
Zalobce navrhuje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl
jeji zamitnuti pro nedtivodnost, nebot’ na Zalobou napadeném rozhodnuti trva.

Kvéci uvedl, Ze divodem k Castecnému zadkazu shromazdéni ve smyslu
ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ byla skutecnost, Ze v daném misté a case dochazi ke stietu dvou
oznamenych shromazdéni, pfiCemZ oznameni svolavatele Miroslava broZe bylo podano drfive a
mezi svolavateli nedoslo k dohodé. Cl. 19 LPSV je zarufeno pouze pravo pokojné se
shromazd'ovat, pficemz omezeni z legitimnich diivodd, ktera bliZe specifikuje pravé ShrZ, jsou

(K.I.C. 1 - rozsudek)
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mozna. Uvadi-li ShrZ stfet v misté a Case jako divod pro zadkaz shromazdéni, pak nezbyva
uradu jind moZnost, neZ pristoupit k casteCnému zakazu pozd€ji oznameného shromazdéni.
Zalobce miiZe v souladu se svym oznamenym shroméZdénim projevit svoje nazory v mistech,
kde k zékazu shroméZdéni nedoslo. Zalovany tak povaZuje ¢aste¢ny zakaz v misté a Case stfetu
dvou shromazdéni za priméfené opatfeni, nebot’ Zalobce jakoZto svolavatel druhého
shromazdeéni prostor pro vyjadieni svych postojt dostane.

Déale Zalovany uvedl, Ze z nahravky telefonického rozhovoru mezi Zalobcem a
Miroslavem BroZem vyplyvéa, Ze Miroslav Broz hodld svoje shroméazdéni dle ptivodniho
oznameni uskutecnit, takZe naopak lze mit pochybnosti o tom, jaké timysly vedou Zalobce
k uskutecnéni jim oznameného shromazdéni, kdyZ z blogu zastupce Zalobce, jenZ Zalobce
zastupoval pred Zalovanym, vyplyva, Ze nesouhlasi s predchozim rozhodnutim Zalovaného a
Krajského soudu v Usti nad Labem. Vedle toho je Zalovanému zndmo, Ze Zalobce a Miroslav
Broz maji odliSné nazory a ideje, coZ vedlo Zalovaného k pochybnostem z naruSovani
pokojnosti shromazdéni, obzvlasté po zkuSenostech z jiZ probéhnutych shromazdéni
v Duchcové, ktera byla konfliktni, pfiCemZ Zalovany se takovymto shromazdénim snaZzi
predchazet.

Zalovany v souvislosti s namitkou podjatosti Zalobce sméfujici vii¢i nému uvedl, Ze je
presvédcen o tom, Ze aplikace LPSV EU neni v predmétné véci dana, jelikoZ v daném pripadé
nefiguruje organ Evropské unie, neni ani aplikovano pravo Evropské unie a ShrZ rovnéz neni
implementaci prava Evropské unie. Zalovany sviij ndzor opird o ¢l. 51 LPSV EU, ktery
stanovuje, Ze ustanoveni této listiny jsou pri dodrZeni zasady subsidiarity urcena organtim,
institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrZuji zasady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se
svymi pravomocemi pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.
Zalobce tak argumentuje predpisem, ktery na projednavanou véc nedopadd. K néamitce
podjatosti Zalobce sméfujici vic¢i nému pak jeSté dodal, Ze se Fidil ndzorem nadfizeného
spravniho organu predstavujici pro néj organ metodického vedeni a také platnym znénim ShrZ,
které vyslovné vyucuje aplikaci spravniho fadu s vyjimkou ustanoveni tykajicich se rozhodnuti,
jeho néleZitosti a tcinkd. Zalovany tak postupoval zcela v souladu se zdkonem a nelze
dovozovat jeho nezakonny postup, pokud postupoval pravé podle zakona. Omezené pouZiti
spravniho fadu Zalovany povazuje za legitimni s ohledem na specifika fizeni vedeného dle Shrz,
mj. pro kratké lhity pro rozhodovani dradu, takZe nelze realizovat vSechny Casové narocné
postupy, které jsou jinak obvyklé v bézném spravnim fizeni. Navic divodem podjatosti
Zalovaného nemtize byt skutecnost, Ze ucelem predmétného Zalobcova shromazdéni ma byt i
spravni organ tim, Ze ohlasi imysl protestovat proti vybranému tradu, tuto skutecnost oznaci
za divod podjatosti a navrhne jiny spravni organ, ktery se mu vice zamlouva nebo od néjz
oCekava priznivéjsi rozhodnuti. Diivodem podjatosti nemtze byt skutecnost, Ze Zalovany jiz
rozhodoval v obdobné véci, a to zptisobem, s nimZz Zalobce nesouhlasi, kdyz prostredkem ke
korigovani udajné nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti ma byt zasadné opravny prostredek
smérovany k prislusné instanci. Tyto své zavéry Zalovany opird napr. o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 447/2011. V daném pripadé pritom chybi jakékoliv
jiné indicie, z nichZ by bylo moZné dovozovat vylouceni Zalovaného z predmétné véci, kdyZ nic
nenasvédcuje tomu, Ze by Zalovany nepripustné reagoval na negativni postoj Zalobce vici
nému. Zalovany trva na tom, 7e v pfedmétné véci nemohlo byt s ohledem na ust. § 16 ShrZ
vylouceni posuzovano a ani z materialniho hlediska nelze dovodit, Ze by byl Zalovany podjaty, a
proto jeho rozhodnuti nemiZe byt stiZzeno nezakonnosti z divodu jeho tidajné podjatosti.

(K.I.C. 1 - rozsudek)
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Zavérem Zalovany shrnul, Ze po dany pfipad je podstatné, Ze drivéjSi svolavatel
Miroslav BroZ chce své shromazdéni skutecné konat a Ze Zalovanému davno uplynula lhita
k vysloveni pripadného zdkazu jeho shromazdéni. S timto dfive ohlaSenym shromazdénim je
tak nutno pocitat jako s faktem, kdy ShrZ stanovi, Ze v pripadé kolize se pozd€ji ohlaSené
shromézdéni zakaZe. Zalovany je navic presvédcen, Ze v pripadé Zalobce byla dodrZena i
zasada proporcionality, nebot’ jeho shromazdéni bylo zakazano jen z ¢asti, a to na tseku, kde
koliduje se shroméazdénim jinym, takZe Zalobci zlistala zachovana moznost verejné projevovat
néazory a realizovat své shromazd'ovaci pravo. Dle Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem
ve svém predchozim rozsudku pfitom aproboval v obdobné véci zakaz shromazdéni z divodu
kolize s dfive ohlaSenym shromazdénim na tentyz den.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce obsahlou replikou, ve které setrval na
Zalobnich tvrzenich. Zdtraznil pritom, Ze Miroslav BroZz skutecné hodla toto shromazdéni
konat, ovSem praveé jen z diivodu, Ze se ma konat i shromazdéni svolané Zalobcem, pricemz
rozsah Miroslavem BroZem provedené ,,reservace® vefejného prostoru, ve smyslu prostorovém
i Casovém, je zcela excesivni a neodpovida zaméru tento prostor vyuZivat fadnym a nikoli
,blokacnim“ zptisobem. Shromazdéni ozndmené Miroslavem BroZem ma obstrukéni povahu,
zatimco shromazdéni Zalobcovo smétuje zjevné k naplnéni ucelu v oznameni deklarovanému.
Napadenym rozhodnutim se tak dostava aprobace jednani protipravnimu, jeZz bylo
uprednostnéno pred jednanim souladnym s pravem a pied vykonem Zalobcova zakladniho
préava na svobodné shroma?d'ovani. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze byl LPSV EU se neméla na
dany ptipad vztahovat. Dale Zalobce podotkl, Ze pokud byl Zalovany v ramci rozhodovacich
lhiit schopen namitku podjatosti predloZit krajskému uradu a ten mu véc se svym nespravnym
pravnim nazorem vratil zpét, neexistuje diivod, pro¢ by v téchto lhtitach nebylo mozné provést
delegaci. Dle Zalobce ucastnik fizeni nema Zadny vliv na to, kterému spravnimu tfadu bude
jeho véc delegovana, a navic nelze pripustit, aby takové omezeni ohledné uplatnéni namitek
podjatosti dopadalo na jediny typ rozhodovani, a to a rozhodnuti o zakazu konat shromazdéni
obcanti, pfipadné o jeho rozpuSténi. Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze prostredkem ke
korigovani ¢i opravé udajné nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti ma byt podani spravni
Zaloby, protoZe v takovém pripadé by se jednalo o klasickou situaci neptipustného odnéti
instance, nebot Zalobce ma pravo, aby o jeho zdleZitosti bylo rozhodovano nestrannym
rozhodovatelem od pocatku Fizeni, tedy uz v prvnim stupni. Dale ma Zalobce za to, Ze
Zalovanym uvadéna citace rozsudku NejvysSiho soudu je irelevantni, nebot’ se tyka situace
podjatosti pro zvlastni pomér k ucastnikovi fizeni, nikoli k véci, jako je tomu v rozhodované
véci. Vedle toho Zalobce podotknul, Ze Zalobni argumentace tykajici se kolize fadného a
,blokacniho®“ shromazdéni se Zalovany ve svém vyjadreni prakticky nedotkl, a je otazkou, zda
je tyto konotace, zejména pokud jde o jejich dstavnépravni dimenzi, v jejich komplexnosti
viibec schopen dohlédnout. K tomu Zalobce dodal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem jiz
rozsudkem ve véci sp. zn. 40 A 2/2013 sice blokacni shromazdéni pred shromaZdénim fadnym
uprednostnil, avSak Zalobci neni dosud zndm obsah odiivodnéni tohoto rozsudku, a proto s nim
nemizZe relevantné polemizovat a musi se omezit jen na konstatovani, Ze s timto rozhodnutim
hluboce nesouhlasi a pokud je mu znamo, bude proti nému prisluSnym Zalobcem okamZité po
doruceni pisemného vyhotoveni podana kasacni stiZnost.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.T.s., nebot’ pravni zastupce
Zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v Fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. I. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
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Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalobé. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
Cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdvodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimzZ je
nutno prihliZet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 2 s. I. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Predné je nutno uvést, Ze Zalobcovou namitkou podjatosti ze strany soudcti Krajského
soudu v Usti nad Labem, a to z divodu, Ze by rozhodovali o pravu Zalobce konat shromazdént,
jehoZ tiCelem je mj. protest proti neopravnénému omezovani svobody shromaZd ovani ze strany
tohoto soudu, se jiz v predmétné véci zabyval Nejvyssi spravni soud, nebot’ Krajsky soud
v Usti nad Labem mu ve smyslu ust. § 8 odst. 5 s. T. s. predloZil k posouzeni tuto namitku.
Nejvyssi spravni soud pritom ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2013, C.j. Nao 42/2013 — 43,
jednak dovodil, Ze tato namitka z hlediska rozsahu se netyka Krajského soudu v Usti nad
Labem jako takového, nybrz se podle smyslu vztahuje jen na soudce specializovaného senatu
spravniho soudnictvi 40 A, jemuzZ byla pfedmétna véc pridélena k rozhodnuti uvedeného soudu,
a soucasné rozhodl, Ze soudci specializovaného senatu spravniho soudnictvi 40 A nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti daného pripadu. Z tohoto diivodu se soud dale namitkou
podjatosti z jeho strany nezabyval, kdyZ tuto otazku pravomocné vyresil Nejvyssi spravni soud.

Ve vztahu k ndmitce podjatosti Zalovaného, a to jeho vSech pracovniki, kdy Zalobce
v Zalobé namital, Ze o namitce podjatosti pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
procesné korektnim zptisobem rozhodnuto, soud uvadi, Ze pri jejim vyhodnoceni je tfeba
vychazet z dikce ust. § 16 ShrZ. V tomto ustanoveni je pfitom vyslovné zakotveno, Ze na fizeni
vedena v intencich ust. § 11 odst. 1 ShrZ se v zasadé nevztahuji ustanoveni o spravnim fizeni, a
to vCetné Casti II spravniho fadu, ktera obsahuje postup spravniho organu pri ucastnikem
vznesené namitce podjatosti, a vCetné casti III, ktera obsahuje zvlastni ustanoveni o spravnim
fizeni. Omezené pouZiti spravniho fadu je zcela legitimni s ohledem na specifika fizeni
vedenych dle ShrZ vcetné znacné kratkych lhit pro rozhodovani spravnich organti, nebot
v popredi stoji vefejny zajem na rychlém vyfizeni véci. Z tohoto divodu soud zastava nazor, Ze
na fizeni vedena v intencich ust. § 11 ShrZ se nevztahuje ust. § 14 spravniho fadu, které je
zakotveno v Casti II spravniho fadu a které upravuje problematiku podjatosti ve spravnim
fizeni, a také ust. § 131 spravniho Fadu, které je zakotveno v Casti III spravniho fadu a které
pojednava o pripadné zméné prislusSnosti prisluSného spravniho organu. Tato pravni tiprava pak
koresponduje skutecnosti, Ze v ust. § 2a ShrZ striktné piisobnost jednotlivych uradi ve vécech
shromaZd'ovaciho prava. V daném pripadé pritom ve smyslu ust. § 2a pism. a) ShrZ byla
piisobnost svéfena pravé a jen zZalovanému, jakoZto obecniho Gfadu, v jehoZ tizemnim obvodu
se ma shromazdéni konat. V Fizenich vedenych v intencich ust. § 11 odst. 1 ShrZ se tak
Ucastnici nemohou dovoléavat aplikace ust. § 14 spravniho fadu pfi feSeni jimi vznesenych
namitek podjatosti urednich osob. Aplikace ust. § 14 spravniho fadu nebyla v daném ptipadé
dana ani s ohledem na LPSV EU, jelikoZ ani aplikace LPSV EU neprichazela v uvahu, kdyz
v projednavané véci nefiguruje Zadny organ Evropské unie, taktéZ neni aplikovano pravo
Evropské unie a ShrZ neni implementaci prava Evropské unie. Dle ¢l. 51 LPSV EU totiZ plati,
Ze ustanoveni této listiny jsou pii dodrZeni zasady subsidiarity urCena organtim, institucim a
jinym subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie.
Respektuji proto prava, dodrZzuji zdsady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi
pravomocemi pfi zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach. Na
zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze Zalobce neopodstatnéné v Zalobé
namitl, Ze o jeho namitce podjatosti pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
Zalovanym procesné korektnim zptisobem rozhodnuto.
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K vécné strance zZalobcovy namitky podjatosti Zalovaného soud podotyka, Ze diivodem
podjatosti spravniho organu nemize byt jen skutecnost, Ze spravni organ v minulosti v obdobné
véci rozhodoval jinak, neZ si pral ucastnik. SkuteCnost, Ze predchozi rozhodovani spravniho
organu v obdobnych vécech ¢i ve vécech téhoZ ucastnika, tfebaZe ten je nepovaZuje za spravné
Ci zakonné, bez dalSiho nezaklada podjatost tohoto spravniho organu. Jestlize Zalobce
nesouhlasi s rozhodovaci praxi urcitého spravniho organu popf. soudu, neni legitimnim FeSenim
vyuZzivani institutu podjatosti k pfesouvani urcité pravni otazky ze spravniho organu na jiny
spravni orgdn ¢i ze soudu na jiny soud. Zalobce by mél mit na paméti, Ze prostfedkem
k pripadné korekci tidajné nespravného ¢i nezakonného rozhodnuti ma byt vyhradné opravny
prostfedek sméfovany k prislusné instanci, coZ dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém jiz
shora citovaném usneseni ze dne 7. 8. 2013, C.j.Nao 42/2013 — 43, s poukazem na svoji
predchozi konzistentni judikaturu a také judikaturu Ustavniho soudu. V daném pfipadé pfitom
soud neshledal jediny naznak nasvédcujici tomu, Ze by Zalovany vici Zalobci nezachoval
nestrannost, objektivitu, profesionalitu apod., tj. Ze by v ptipadé Zalobce nerespektoval zakladni
zasady Cinnosti spravnich organti viici ucastnikiim fizeni tak, jak jsou zakotveny v ust. § 2 az §
8 spravniho fadu, vcetné zasady zakonnosti a zasady nestranného postupu a rovného pristupu,
a které ve smyslu ust. § 16 ShrZ museji urady aplikovat vZdy pfi vykonu své ptisobnosti ve
vécech shromazd'ovaciho prava. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud neshledal, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano neprislusSnym spravnim tiradem, jehoZ pracovnici by
byli z rozhodovani v pfedmétné véci vylouceni.

Dale soud uvadi, Ze se neztotoZnil ani se Zalobcovymi namitkami ohledné toho, Ze by se
Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jakkoliv nevyjadril, neptihlédl a
nevyporadal s Zalobcovymi argumenty obsaZenymi v jeho podani ze dne 31. 7. 2013
adresovaném Zalovanému. Je sice pravdou, Ze Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné nezminil toto Zalobcovo podani ze dne 31. 7. 2013 a ani nepfedesttel jeho
obsah, nicméné tato skutecnost nezpisobuje neprezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatecné zdivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., ktera by
bez dalstho zamezovala soudu zabyvat se vécnou strankou daného pripadu. Zalovany oviem
své rozhodnuti oprel o z jeho pohledu relevantni skutkové a pravni okolnosti daného pripadu,
které detailné rozvedl v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a které se ve své podstaté
vymezuji vaci Zalobcové argumentaci obsazené v jeho podani ze dne 31.7.7.2013.
Odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o castecném zakazu predmétného Zalobcova
shromazdéni tak soud vyhodnotil jako dostatecné z hlediska poZadavkt ShrZ.

Soud jako opodstatnéné nevyhodnotil ani Zalobcovy namitky v tom sméru, Ze
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti odporuje zdkonu, kdyZz spocivd na vadném
pravnim posouzeni véci, a neni ani v souladu s ustavnim poradkem.

Jiz vivodu odtivodnéni rozsudku bylo zminéno, Ze v daném pfipadé bylo Zalobcem
oznamené shromazdéni Zalovanym castecné zakazano s odkazem na ust. § 10 odst. 2 pism. b)
ShrZ. zakona, kdyZ Zalovany dospél k zavéru, Ze jiny svolavatel, a to Miroslav Broz, jiz drive
oznamil konani vlastniho shromdazdéni obcanti, které se Zalobcovym shromazdénim zcasti
koliduje, pricemz mezi svolavateli nedoslo ve stanovené lhiité k upravé doby jejich konani.

Pro vyhodnoceni predmétné Zaloby z hlediska pravé predestrenych namitek je podstatna
skuteCnost, Ze Zalobce nikterak nezpochybiiuje fakt, Ze jiz dne 30. 5. 2013 Zalovanému ohlasil
svolavatel Miroslav BroZz konani shromazdéni ,Za mir mezi lidmi a za pokojné souZiti
v Duchcové“ ve dnech 5. 6. 2013 az 15. 9. 2013 v dobé od 8.00 hodin do 22.00 hodin, ktera se
maji uskutecnit na nameésti Republiky a v ulicich Miru, Bilinska, Studni¢ni, Havifska, Nadrazni,
Riegrova a Bratii Capkd, s tim, Ze predpokladany pocet ticastniki svolavatel uvedl ve vysi 350
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a 7 osob uvedl jako pocet poradateld, s tim, Ze Zalovany v zakonem stanovené lhiité konani
tohoto shroméazdéni nezakazal. RovnéZ tak pro vyhodnoceni predmétné Zaloby je podstatna
skuteCnost, Ze Zalobce nikterak nezpochybnuje i fakt, Ze predmétné shromazdéni Zalobce
oznamil Zalovanému dne 29. 7. 2013, s tim, Ze toto shromazZdéni se mélo konat dne 17. 8. 2013
s dobou zahajeni v 15.00 hodin a s predpokladanou dobou ukonceni v 20.00 hodin v Duchcové
na prostranstvi u kfiZovatky ulic Husova a SkladiStni a dale mélo byt vedeno ulici Husovou na
nameésti Republiky, kde se mélo konat shroméazdéni s projevy fecniki, s tim, Ze ucelem tohoto
shromazdéni mél byt ,,a) protest proti kriminalité, b) protest proti porusovani zakont Policii
CR, c) protest proti neopravnénému omezovani svobody shromazd'ovéni ze strany Méstského
titadu Duchcov a Krajského soudu v Usti nad Labem, d) vystoupeni na podporu prav viech
sluSnych obcanii této zemé“, s tim, Ze predpokladany pocet ticastnikii je ve vysi cca 100 osob
s 10 poradateli. Vedle toho Zalobce naprosto vilbec nezpochybiiuje ani fakt, Ze mezi nim a
svolavatelem Miroslavem BroZem nedoslo k dohodé o dpravé doby konani obou shromazdéni.

Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze oznameni svolavatele Miroslava BroZe,
které nebylo Zalovanym zakazéno v zakonem stanovené lhtité, bylo Zalovanému doruceno
diive, neZz predmétné oznameni Zalobce jakoZto svolavatele, pricemZ Zalobcem svolané
shromazdéni by se mélo Castecné konat na stejném misté (namésti Republiky), a ve stejnou
dobu (17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hodin do 20.00 hodin).

Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ pritom plati, Ze tifad shromazdéni zakaze téz
tehdy, jestliZe na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle dfive doruCeného oznameni
konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o tipravé doby jeho konani.

Zalobce mylné dovozuje, Ze v daném piipadé bylo povinnosti zalovaného zakéazat dle
ust. § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ dfive oznamené shromazdéni svolavatele Miroslava BroZe, kdyZ
jeho tcelem je zjevné branit jinym ve svobodném vykonu shromaZd'ovaciho prava, a pokud tak
Zalovany neucinil a doslo k jeho kolizi se Zalobcovym shromazdénim, které je legitimni, a proto
mélo byt upfednostnéno. Zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, Ze s ohledem na stavajici
pravni tpravu shromaZzd'ovaciho prava zakotvenou v jiz vySe citovaném zakoné ¢. 83/1990 Sb.
plati, Ze konani shromazdéni nepodléha povoleni statniho organu - dradu, a proto pokud tfad
v zadkonem stanovené lhtité 3 pracovnich dnt pocitané od okamziku, kdy obdrZzel platné
oznameni, planované shromazdéni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 ShrZ nezakaze, miize se toto
shromazdéni bez jakychkoliv restrikci konat, a to v podobé, v jaké bylo oznameno. Tato situace
nastala i v pfipadé shromaZdéni svolavatele Miroslava BroZe.

Zalobce tak v pfedmétném soudnim Fizeni nemiZe s tispéchem namitat, Ze Zalovany mél
shromazdéni oznamené Miroslavem BroZem zakazat, a to jiZ pfi jeho oznameni popf. nasledné
po oznameni shromazdéni Zalobcem, kdyZ namitky v tomto sméru s ohledem na stavajici pravni
upravu shromazdovaciho prava nemaji pravni relevanci. Pokud Zalovany v zakonem stanovené
lhité, kterou stanovuje ust. § 11 odst. 1 ShrZ, shromazdéni svolavatele Miroslava Broze
nezakazal, ztratil bez dalsiho opravnéni nasledné tato shromazdéni zakézat. Zalobce v fizeni
pred soudem taktéZ nemtiZe s tispéchem namitat, a to opét s ohledem na stavajici pravni upravu
shromaZzd'ovaciho prava, Ze Zalovany mél uprednostnit jeho shromaZdéni oproti shromazdéni
svolavatele Miroslava Broze, kdy toto shromézdéni nebylo v zakonem stanovené lhtité, kterou
stanovuje ust. § 11 odst. 1 ShrZ, zakazano. Takovyto postup neni ve ShrZ zakotven a
opétovné soud smérem k Zalobci pfipoming, Ze zpétny zdkaz diive ozndmeného shromazdéni,
které nebylo v zakonné Ihiité Grfadem zakazano, je ze strany uradi vcetné Zalovaného
nepripustny. K tomu soud dopliiuje, Ze Zalovanému nelze vytykat, Ze v zdkonem stanovené
lIhiité 3 pracovnich dni nezakézal shromazdéni svolavatele Miroslava BroZe pro jeho
obstrukcni charakter, jak dovozuje Zalobce, nebot' vramci zdkonem stanovené lhity 3
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pracovnich dnii k jeho zdkazu ve smyslu ust. § 11 odst. 3 ShrZ nemohl legéalné predjimat, Ze
skute¢nym divodem oznameni tohoto shroméazdéni je jeho obstrukcni povaha s cilem branit ve
vykonu shromazd’ovaciho prava ve mésté Duchcov jinym opravnénym svolavatelim. Navic
v predmétném soudnim Fizeni Zalobce setrval pouze u nepodloZeného tvrzeni (pokud se pomine
telefonicky hovor mezi tehdejsSim zastupcem Zalobce Toméasem Pecinou a Miroslavem BroZem,
ktery se tykal pouze konani shromazdeéni, které by se mélo uskutecnit dne 17. 8. 2013, a jenz
Zalobce predlozZil Zalovanému pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti), o tom, Ze
oznameni shromazdéni svolavatele Miroslava BroZe ma jen obstruk¢ni charakter a Ze tato
skuteCnost méla byt v dobé jejich oznameni Zalovanému (30. 5. 2013) znama, obzvlasté, kdyz
datum konce konéni tohoto shromazdéni ma pfijit aZ za nékolik tydnd, a to 15. 9. 2013, takze
nelze klast na jisto udalosti (neuskutecnéni tohoto oznameni viibec ¢i v pravné vyznamné mite),
které jeSté nemohly nastat.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze divody k apriornimu zdkazu shromazdéni dle
ust. § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ ze strany uradu nepredstavuji jen hypotetické predpoklady o
obstrukénim oznameni shromazdéni svolavatelem, kdyZ napf. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 11. 2007, C. j. 8 As 51/2007 — 67, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1468/2008 a také na www.nssoud.cz, mj. dovodil, Ze L,k omezeni
shromaZdovaciho prdva miiZe dojit pouze vyjimecné, za podminek stanovenych
shromaZdovacim zdkonem (§ 10 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim), a zejména
v pripadé konfliktu s tstavnim porddkem chrdnénymi prdvy tretich osob. Takovy konflikt je
treba vZdy resit za pouZiti principu proporcionality, pricemzZ zdkaz shromdZdéni predstavuje
krajni zptisob reseni. Sprdvni orgdn muZe odiivodnit zdkaz shromdzZdéni jeho nedovolenym
ucelem, byt i odliSnym od ozndmeného, sviij zdvér vsak musi prokdzat a nese odpovidajici
ditkazni bremeno“ a také konstatoval, Ze ,i kdyby se jednalo o osoby prindleZejici
k extremistickym skupinam, Ci projevujici extremistické nazory, nelze a priori vyloucit, Ze
hodlaji svého prdva vyuZit v zdkonnych mezich...; ...md-li sprdvni orgdn pochybnosti o
ozndmeném ucelu shromdzdéni, aniZ by byl schopen prokdzat diivodnost téchto pochybnosti,
nezbude mu neZ je zohlednit pouze v pripravenosti rozpustit shromdzdéni, odchyli-li se od
formdlné deklarovaného tcelu“. Vedle toho by Zalobce mél vychazet ze skutecnosti, Ze dle
stavajici pravni tpravy shromaZzd ovaciho prava svolavatelé nemaji povinnost informovat trad o
pripadném zruSeni jiZz ozndmeného shromazdéni. Faktem tak zlstava, Ze pokud by se
prokazalo, Ze timyslem oznamovatele shromaZdéni bylo pouze blokovat urcité misto, aby tam
jiny shromazdéni poradat nemohl, tak v tivahu pfichazi moZnost naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. h) ShrZ, ktera spo€ivd v umyslném zabranéni
jinému v podstatném rozsahu ve vykonu prava shromazdovaciho, ktery muizZe byt postiZen
sankci dle ust. § 14 odst. 3 ShrZ. V tomto soudnim fizeni, jehoZz predmétem je ,toliko”
zkoumani zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného o zadkazu shromazdéni ozndmeného Zalobcem dle
ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, ovSem soudu nepfislusi zabyvat se jedndnim svolavatele
Miroslava BroZe vramci jeho vykonu shromaZdovaciho prava a jeho pripadného
prestupkového jednani a popt. také jeho pfipadnym jednanim pfi vlastnim konani shromazdéni,
a to ztoho pohledu, zda predstavuje obstrukcni jednani a ma byt rozpuSténo ve smyslu
ust. § 12 odst. 5 ShrZ ve spojeni s ust. § 10 odst. 1 pism. a) a c) ShrZ. Zalobcem pouZita
argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j.8 As 7/2008 —
116, je zcela nepfriléhava, nebot’ v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
moznosti posuzovani skutecného ucelu shromazdéni, které je pravé ohlaSovano a nikoli
problematikou moZnosti ,,dodatecného” prezkumu ucelu shromazdéni, snimZ je nové
ohlaSované shromazdéni v kolizi.
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Déle by Zalobce mél vzit v potaz skutecnost, Ze Zalovany v ramci své rozhodovaci
¢innosti ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ neni nadan Zadnym opravnénim, kterym by
mohl pripadné prinutit svolavatele kolidujictho shromazdéni k vzajemné dohodé se
svolavatelem pozdéji oznameného shromazdéni, tak, aby bylo zamezeno kolizi jednotlivych
shromazdéni.

Vedle toho soud poznamenava, Ze v daném pripadé Zalovany pfi posuzovani kolize
obou shromazdéni dovodil, Ze je dana divodna pochybnost z naruseni diive oznameného
shromazdéni ze strany Zalobce, nebot” svolavatel kolizniho shromaZdéni Miroslav BroZ je znam
odliSnymi nazory a idejemi neZ Zalobce, coZ pred Zalovanym a posléze ani v priibéhu soudniho
fizeni nijak nerozporoval Zalobce. Dle nazoru soudu tuto pochybnost z naruSeni drive
oznamenéeho shromazdéni ze strany Zalobce Zalovany opodstatnéné dovodil, a to s prihlédnutim
ke skuteCnosti, Ze Zalobce se prezentuje a je vSeobecné znam jako aktivni ucastnik a
organizator akci pravicové extremistickych hnuti, zatimco svolavatel dfive oznameného
shromazdéni Miroslav BroZ ma vazby na Konexe, o. s., nebot’ Zalovanému poskytl kontaktni e-
mail tohoto ob¢anského sdruZeni, jehoZ tistfednim mottem je: ,,Cerni, bili, spojme sily!*

Za takto nastinéného skutkového stavu pak Zalovany zcela legitimné prikrocil k vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti, jimZ bylo Zalobcem dne 29. 7. 2013 oznamené shromazdéni
CasteCné zakazano, a to pokud se jedna o jeho konani na namésti Republiky, s odkazem na ust.
§ 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, kdyZ Zalovany dospél k zavéru, Ze na stejném misté a ve stejnou
dobu se ma podle dfive doruceného oznameni o konani shromazdéni konat jiné shromazdéni a
mezi svolavateli nedoslo k tipravé doby jejich konani. Zalobou napadené rozhodnuti soud
vyhodnotil jako primérené opatreni z realizace vykonu shromazd'ovaciho prava Zalobcem.
Ktomu soud dodava, Ze prezkoumavané rozhodnuti neshledal ani v kolizi s ¢l. 19 odst. 2
LPSV, jak dovozoval Zalobce, nebot' z ¢l. 19 LPSV vyplyva pravo pouze pokojné se
shromazd'ovat, s tim Ze toto pravo lze omezit zdkonem (ShrZ) z legitimnich divodu, které
blize definuje pravé ShrZ. V ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ je pfitom uveden jako divod
k zdkazu shromazdéni stfet v misté a Case s dfive ohlaSenym shromaZdénim, které nebylo
v zdkonem stanovené lhiité tradem zakazano, a kdy nedoSlo mezi kolidujicimi svolavateli
k dohodé o odstranéni kolize jejich shromaZzdéni. V daném pripadé Zalovany nemél jinou
moznost, neZ pristoupit k casteCnému zakazu pozdéji Zalobcem oznameného shromazdeéni.
V této souvislosti nelze nezminit, Ze Zalobce diky Castecnému zakazu miZe v souladu se svym
oznamenym shromazdénim projevit svoje nazory v mistech, kde k zdkazu shromazdéni
nedoslo, takZe s ohledem na predpokladany pocet ucastnikli shroméazdéni ve vysi cca 100 osob
s 10 poradateli bude mit zachovan nélezity prostor pro vyjadieni svych postojt.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. I. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z tcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, kdyZ mu ani nad rdmec jeho uredni
cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaCni stiznost ve lhtité dvou tydnG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

(K.I.C. 1 - rozsudek)
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Lhtta pro podani kasacCni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stizZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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