Doruceno dne: 13. 8. 2013

40A 2/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Jany KureSové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci Zalobce: Jifiho
S1é g ra, trvale bytem v Mostg, ul. Radniéni &. p. 1/2, PSC 434 01, zastoupeného Mgr. Robertem
Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem v Bmg, ul. Bolzanova ¢&. p. 461/5, PSC 618 00, proti
Zalovanému: M éstskeému Ufadu Duchcov, se sidlem v Duchcové, nam. Republiky
&. p. 20/5, PSC 419 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2013, &. j.
4134/2013/VI,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z G¢astniki fizeni ne méa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se prostednictvim svého pravniho zistupce véasné podanou Zalobou u zdejsiho
soudu domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Méstského tfadu Duchcov ze dne 22. 7. 2013, ¢. j.
4134/2013/VI, jimz bylo zak&zano podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sh., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ShrZ*), shromazdéni Zalobcem oznamené
Zalovanému dne 18. 7. 2013 v 7.24 hodin, které se m¢lo konat dne 17. 8. 2013 s dobou zahajeni
v15.00 hodin a s ptedpokladanou dobou ukonceni v 20.00 hodin v Duchcové na namésti
Republiky, a dale poulicni privod z namesti Republiky na namesti Legii, a to po trase — Studnicni,
Nadrazni, Bilinskd, Husova, s mistem ukon¢eni na naimésti Republiky, a jejichz ucelem mél byt
,Protest proti kriminalité, porusovani zakont Policii CR, za prava viech slusnych ob¢ant této zems*.
Soucasné zalobce pozadoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

V Zalobé uvedl, ze Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze jini dva svolavatelé oznamili
kondni vlastnich shromazdéni obcantl, kterd se shromazdénim Zzalobce kolidyji, pficemz mezi
svolavateli nedoslo ve stanovené Ihité¢ k dohodé, a protoZe Zalobce a tito svolavatelg jsou znami
naprosto odliSnymi nazory a idejemi, jsou dany divodné pochybnosti o tom, Ze by doslo
K naruSovani téchto diive oznamenych shromazdéni.
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V navazosti na pravé uvedené Zzalobce namitl, Ze takové oduvodnéni Zalovaného je
vrozporu se zakonem a také s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd fesi problematiku
kolize mezi dvéma shroméazdénimi ob&antl. Zalobcem oznimené shromazdéni se totiz mélo konat
jediny den a na jednom mist¢ v Casovém rozpéti 5 hodin, zatimco shromazdéni domnéle kolidujici
byla ohlasena na dobu 103 resp. 97 po sob¢ nasledujicich dnll vzdy od 8.00 hodin do 22.00 hodin,
a to kumulativné v prostoru dvou namésti a sedmi ulic v centru mésta. Zalovanému pfitom musi byt
z iiredni ¢innosti znamo, Ze se tato shromazdéni fakticky nekonaji a jejich skute¢nym ucelem je branit
ve vykonu shromazd'ovactho prava ve mést¢ Duchcov jinym opravnénym svolavatelim. Takové
jednani dle svolavatele predstavuje zneuziti svobody shromazd’ovani k Ucelu, jenz neni Ustavné
aprobovan, ba naopak je protiistavni, a zalovany mu nemél poskytnout ochranu, naopak jeho
povinnosti bylo fesit kolisi mezi nékolika shromazdénimi ve prospéch toho, které je legitimni, s tim,
ze vykon Gstavné garantovaného prava piedstavuje shromazdéni oznamené Zalobcem. Na podporu
svych zavéri o opodstatnénosti pfedmétné Zaloby Zzalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 — 116. Ve kterém byla vyslovena piipustnost
zkoumani skute¢ného Gcelu shromazdéni. V daném piipadé vSechny okolnosti nasveédéuji tomu, ze
t¢elem shromazdéni oznamenych Miroslavem BroZem a Ivanou Conkovou je pravné branit jinym ve
svobodném vykonu shromazd’ovaciho prava. Dle Zalobce tak zalovany mohl a m¢l tato fingovana
shromazdéni podle ust. § 10 pism. a) ShrZ zakazat, a pokud uz tak neucinil a doslo ke kolizi s jinym
legitimnim shromazdénim, mél upiednostnit toto opravnéné shromazdéni Zzalobce a nikoliv uvedena
dve fiktivni resp. obstruk¢éni shromazdéni abusivné jednajicich svolavateli.

Déle Zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany neu¢inil nic proto,
aby dosazeni dohody mezi zalobcem a dalSimi svolavateli umoznil a usnadnil, nebot’ se omezil pouze
na konstataci, Ze k takové dohodé nedoslo. Zcela pasivni piistup zvoleny zalovanym pak dle Zalobce
predstavuje ditvod ke zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, pficemz na podporu tohoto zavéru
Zalobce poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2012, ¢. j. 8 As 15/2011 -
72.

Zavérem Zalobce namitl, Ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti nezvefejnil na
elektronické tfedni desce, nybrz toto rozhodnuti zvetejnil dne 22.7.2013 toliko na zvlaStni
mternetové strance vénované vefejnym shromazdénim. Toto formali pochybeni zalovaného dle
zalobce nemuze jit k jeho tiZi, a proto je nutno presumovat, Ze dne 22.7.2013 ve smyslu
ust. § 11 odst. 2 ShrZ doSlo k oznameni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji
zamitnuti pro nedtivodnost, nebot’ na zalobou napadeném rozhodnuti trva.

K véci uved], ze vpifedmétné véci bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 10 odst. 2 pism. b)
ShrZ, dle kterého plati, ze urad shromazdéni zakaze, jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se
ma podle ditve doruceného shromazdéni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k tprave
doby jeho konani. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze Zzalobci byly ptedany kontakty na svolavatele
ostatnich shromazdéni, avSak nedo$lo k dohodé, cozZ bylo Zalovanému oznameno Zalobcem. Dale
zalovany uvedl, Ze zalobce byl upozornén na moznost zmény mista shromazdéni a na upfesnéni trasy
privodu (pfesna trasa a ulice na sebe museji navazovat), ovsem zalobce zménu mista shromazdéni
neoznamil a ani neuptesnil trasu pravodu.

Vedle toho Zalovany uvedl, Ze mu je znamo, Ze svolavatelé maji odliSné nazory a ideje, coz
jej vedlo k pochybnostem znarusovani pokojnosti shromazdéni, kdyz po zkuSenostech z jiZ
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probéhnutych shromazdéni v Duchcové, ktera byla konfliktni, se snazi Zalovany takovymto
konfliktiim predchazet.

Zéavérem zalovany dodal, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyvéseno dne 22. 7. 2013 na
jeho pisemnych trednich deskach a také na internetové strance vénované vetfejnym shromazdénim,
pficemz téhoZ dne bylo zaslano e-mailem Zalobci. Na elektronické tiedni desce bylo toto rozhodnuti
zvefejnéno az dne 24. 7. 2013.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na zalobnich tvrzenich.
Vedle toho doplnil, Ze pokud Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadi, ze Zzalobce jednak byl
jim upozornén na moznost zmény mista konani shromazdéni a na upfesnéni trasy priivodu a jednak
mu byly pfedany kontakty na svolavatele kolidujicich shromazdéni, tak tyto skute¢nosti nebyly
obsaZeny v Zalobou napadeném rozhodnuti. Dale Zalobce podotkl, Ze vzhledem k tomu, Ze jako
misto kolidujicich shromazdéni bylo svolavateli oznameno prakticky celé centrum mésta (dveé namésti
a sedm ulic), nepfichdzela zména mista rozumné v Gvahu, aniz by byl zmaten ucel shromazdéni, a vz
viibec nebylo mozno pfistoupit ke zméné doby shromazdéni, jelikoZ kolidyjici shromazdéni se méla
konat kazdy den od 8.00 hodin do 22.00 hodin. Zalobce rovnéz zminil, Ze od Zalovaného obdrzel
shodnou e-mailovou adresu obou svolavateli kolidujicich shromazdéni, a na tu dne 18. 7. 2013 ve
20.37 hodin zaslal zprawu, v niz se pokusil dosadhnout dohody. Na tento e-mail vSak Zalobce
neobdrzel zadnou odpoved’, coz e-mailem oznamil Zalovanému. Jiny kontakt (napt. telefonni ¢islo)
na oba svolavatele Zalovany Zalobci neposkytl a ani se sdm nepokusil dohodu zprostiedkovat.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,s. f. S.“), nebot’ pravni zastupce zalobce i zalovany
S timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kter& vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tietia ust. § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. S. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
z&konnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze vrozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud piihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. 8§ 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
Vv projednavané véci nebyly zjistény.

Jiz vivodu odivodnéni rozsudku bylo zminéno, z¢ v daném piipadé bylo zalobcem
omamené shromazdéni zalovanym zakazano s odkazem na ust. § 10 odst. 2 pism. b) Shrz, kdyz
zalovany dospél k zavéru, Ze na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive doru¢enych dvou
samostatnych ozndmeni o konani shromazdéni konat jind shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo
k tpravé doby jejich konani.

Pro vyhodnoceni pfedmétné Zzaloby je podstatna skutenost, ze Zalobce nikterak
nezpochybiyje fakt, Ze jiz dne 30. 5. 2013 Zalovanému ohlasil svolavatel Miroslav BroZ konani
shromazdéni ,Za mir mezi lidmi a za pokojné souzti v Duchcové“ ve dnech 5.6.2013 az
15. 9. 2013 v dob¢ od 8.00 hodin do 22.00 hodin, kterd se maji uskute¢nit na nameésti Republiky a
vulicich Miru, Bilinskd, Studni¢ni, Haviiska, Nadrazni, Riegrova a Bratii Capkd, stim, Ze
predpokladany pocet ucastnikii svolavatel uvedl ve vysi 350 a 7 osob uvedl jako pocet poradateld,
s tim, Ze Zalovany v zakonem stanovené lhiit¢ konani tohoto shroméazdéni nezakazal. Rovnéz tak pro
vyhodnoceni pfedmétné zaloby je podstatna skutecnost, Ze Zalobce nikterak nezpochybriuje i fakt,
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Ze jiz dne 5.6.2013 Zalovanému ohlasila svolavatelka Ivana Conkova konani shromézdéni ,.Za
toleranci mezi lidmi a za pokojné souZiti v Duchcoveé i jinde* ve dnech 11. 6. 2013 az 15. 9. 2013
vdobé od 8.00 hodin do 22.00 hodin, kterd se maji uskuteCnit na namésti Legi, s tim, Ze
predpokladany pocet ucastnikli svolavatelka uvedla ve vysi 100 a 5 osob uvedla jako pocet
poradateli, stim, Ze i vtomto piipadé¢ zalovany v zakonem stanovené lhit¢ konani tohoto
shromazdéni nezakazal. A kone¢né pro vyhodnoceni predmétné Zzaloby je taktéZ podstatna
skutecnost, Ze zalobce nikterak nezpochybnuje ani fakt, ze konani pfedmétného shromazdéni, které
se mélo konat dne 17. 8. 2013 s dobou zahajeni v 15.00 hodin a s ptedpokladanou dobou ukon¢eni
v 20.00 hodin v Duchcové na namésti Republiky, a dale poulicni privod z namésti Republiky na
namésti Legii, a to po trase — Studni¢ni, Nadrazni, Bilinska, Husova, s mistem ukonéeni na nAmésti
Republiky, a jejichz G¢elem mél byt , Protest proti kriminalité, porusovani zakont Policii CR, za
prava vSech slusnych obcanti této zeme*, zalovanému oznamil dne 18. 7. 2013. Vedle toho Zalobce
nezpochybiiuje ani fakt, Ze mezi nim a svolavatelem Miroslavem BroZem a svolavatelkou Ivanou
Conkovou nedoslo k dohodé o tipravé doby konani jednotlivych shromazdéni.

Zpravé uveden¢ho jednoznacné vyplyva, ze ozndmeni svolavatele Miroslava Broze a
svolavatelky Ivany Conkové, ktera nebyla Zalovanym zakézana v zikonem stanovené Thité, byla
zalovanému dorucena dfive, nez predmétné oznameni Zalobce jakoZto svolavatele, pricemz zalobcem
svolané shromazdéni by se melo konat na stejném mist¢ (ndmésti Republiky, namésti Legii, ulice
Studni¢ni, Nadrazni, Bilinska, Husova), a ve stejnou dobu (17. 8. 2013 v dobé od 15.00 hodin do
20.00 hodin).

Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ piitom plati, ze (itad shromazdéni zakaze téz tehdy,
jestlize na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive doruceného oznameni konat jiné
shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o upravé doby jeho konani.

Zalobce myln¢ dovozuje, 7¢ vdaném piipadé bylo povinnosti zalovaného zakazat dle
ust. § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ obé dfive oznamena shromazdéni svolavatele Miroslava BroZze a
svolavatelky Ivany Conkové, kdyz jejich tcelem je zjevné branit jinym ve svobodném vykonu
shromazdovaciho prava, a pokud tak Zalovany neu¢inil a doslo k jejich kolizi se Zalobcovym
shromazdénim, které je legitimni, a proto melo byt upiednostnéno. Zalobce by mél vzt v potaz
skute¢nost, Z¢ s ohledem na stavajici pravni Gpravu shromazd’ovaciho prava zakotvenou v jiz vyse
citovaném zakon¢ ¢. 83/1990 Sb. plati, ze konani shromazdéni nepodléha povoleni statntho organu -
uradu, a proto pokud tirad v zadkonem stanovené lhité 3 pracovnich dnil pocitané od okamzku, kdy
obdrzel platné oznameni, planované shromazdéni ve smyshu ust. § 11 odst. 1 ShrZ nezakaze, mize
se toto shromazdéni bez jakychkoliv restrikci konat, a to v podob¢, v jaké bylo oznameno. Tato
situace nastala i v ptipadé shromazdéni svolavatele Miroslava Broze a také v piipadé shromazdéni
svolavatelky Ivany Conkové.

Zalobce tak v pfedmétném soudnim Fizeni nemiiZe s Gispéchem namitat, e Zalovany mél obé
shromazdéni zakazat, a to jiz pfi jejich oznameni popft. nasledné po ozndmeni shromazdéni zalobcem,
kdyZz namitky v tomto sméru s ohledem na stavajici pravni Gpravu shromazd’ovaciho prava nemaji
prévni relevanci. Pokud Zalovany v zakonem stanovené Ihité, kterou stanovuje ust. § 11 odst. 1
ShrZ, obé shromazdéni svolavatele Miroslava Broze a svolavatelky Ivany Conkové, nezakazal,
zratil bez dakiho opravnéni naslednd tato shromazdéni zakazat. Zalobce v fizeni pied soudem
taktéZz nemiize s Gspéchem namitat, a to opét s ohledem na stavajici pravni upravu shromazd’ovaciho
prava, ze zalovany m¢l upfednostnit jeho shromazdéni oproti shromazdénim svolavatele Miroslava
Broze a svolavatelky Ivany Conkové, kdy tato shromazdéni nebyla v zakonem stanovené Ihit,
kterou stanovuje ust. § 11 odst. 1 ShrZ, zakézana. Takowyto postup neni ve ShrZ zakotven a
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opétovné soud smérem k Zalobci pfipomina, Ze zpétny zakaz diive oznameného shromazdéni, které
nebylo v zakonné Thit¢ ufadem zakazano, je ze strany ufadi véetné zalovaného nepiipustny. K tomu
soud dopliuje, Ze Zalovanému nelze vytykat, ze v zakonem stanovené Ihit¢ 3 pracovnich dnd
nezakazal ob& shromazdéni svolavatele Miroslava Broze a svolavatelky Ivany Conkové pro jejich
obstruk¢ni charakter, jak dovozuje Zalobce, nebot’ v rAmci zakonem stanovené Thity 3 pracovnich
dnt k jejich zakazu ve smyslu ust. § 11 odst. 3 ShrZ nemohl legalné piedjimat, Ze skute¢nym
divodem oznameni téchto shromazdéni je jejich obstruk¢éni povaha s cilem branit ve vykonu
shromazd’ovaciho prava ve mést¢ Duchcov jinym opravnénym svolavatelim. Navic v predmétném
soudnim fizeni Zalobce setrval pouze u naprosto nepodlozeného tvrzeni o tom, Ze oznameni
shromazdéni svolavatele Miroslava BroZe a svolavatelky Ivany Conkové méla jen obstrukéni
charakter a Ze tato skuteCnost méla byt v dobé jejich oznameni Zalovanému (30.5. 2013 a
5. 6.2013) znama, obzvlasté, kdyz datum konce konani téchto shromazdéni ma pfijit az za nékolik
tydnd, a to 15.9. 2013, takze nelze klast na jisto udalosti (neuskute¢néni téchto dvou oznameni
viibec €i v pravné vyznamné mire), které jesté nemohly nastat.

Zalobce by mél mit na paméti Ze divody k apriomimu zakazu shromazdéni dle
ust. § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ ze strany ufadu nepiedstavuji jen hypotetické ptedpoklady o
obstrukénim oznameni shromazdéni svolavatelem, kdyz napi. NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 51/2007 — 67, ktery je publikovan ve Shirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1468/2008 a také na www.nssoud.cz, mj. dovodil, Ze ,k omezeni shromazd'ovaciho
prdava miize dojit pouze vyjimecné, za podminek stanovenych shromazdovacim zakonem (§ 10
zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim), a zejména v pripade konfliktu s ustavnim
pordadkem chranenymi pravy tretich osob. Takovy konflikt je treba vzdy vesit za pouZiti
principu proporcionality, pricemz zakaz shromdzdéni predstavuje krajni zpiisob resSen.
Spravni orgdan miize odiivodnit zdkaz shromazdeni jeho nedovolenym ucelem, byt i odlisnym
od oznameného, sviij zaver vsak musi prokdzat a nese odpovidajici ditkazni bremeno* a také
konstatoval, Ze ,i kdyby se jednalo o osoby prindlezejici k extremistickym skupinam, ci
projevujici extremistické ndzory, nelze a priori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v
zdkonnych mezich...; ...m&-li spravni organ pochybnosti o ozndmeném ucelu shromadzdéni,
aniz by byl schopen prokdzat ditvodnost téchto pochybnosti, nezbude mu nez je zohlednit
pouze v pripravenosti rozpustit shromazdeni, odchyli-li se od formdalné deklarovaného ucelu*.
Vedle toho by zalobce mél vychazet ze skutecnosti, Ze dle stavajici pravni upravy shromazd’ovaciho
prava svolavatelé nemaji povinnost informovat ufad o pifipadném zruSeni jiz oznameného
shromazdéni. Faktem tak zistdva, ze pokud by se prokazalo, ze umyslem oznamovatele
shromazdéni bylo pouze blokovat urCité misto, aby tam jiny shromazdéni pofadat nemohl, tak
Vv tvahu piichazi moznost napInéni skutkové podstaty piestupku ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. h)
shromazd’ovaciho, ktery miize byt postizen sankci dle ust. § 14 odst. 3 ShrZ. V tomto soudnim
fizeni, jehoz predmétem je ,toliko®“ zkoumani zikonnosti rozhodnuti Zalovaného o zakazu
shromazdéni oznameného Zalobcem dle ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, ovSem soudu nepiislusi
zabyvat se jednanim svolavatele Miroslava BroZe a svolavatelky Ivany Conkové v ramci jejich
vykonu shromazdovaciho prava a jejich pifpadného piestupkového jednani. Zalobcem pouzita
argumentace rozsudkem Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 — 116,
je zcela nepfiléhava, nebot’ vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou moZnosti
posuzovani skutecného Ucelu shromadzdéni, které je pravé ohlaSovano a nikoli problematikou
moznosti ,,dodateCného* prezkumu ucelu shromazdéni, s nimz je nové ohlaSované shromazdéni
v kolizi.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud uvadi, ze se neztotoznil ani se Zalobcovymi namitkami o tom, Ze Zzalovany neu¢inil
nic proto, aby doSlo k dohod¢ mezi zalobcem a svolavatelem Miroslavem Brozem a svolavatelkou
Ivanou Conkovou o konani jednotlivych shromézdéni tak, aby nedoslo k jejich kolizi vedouci
k zakazu Zalobcem oznameného shromazdéni. V tomto sméru soud z obsahu spravniho spisu, ktery
mu predlozil zalovany, totiz zjistil, ze zalovany po zisténi kolize shromazdéni oznameného zalobcem
s diive oznamenymi shromazdénimi vySe jmenovanych svolavatell, ktera nebyla v zakonem
stanovené Thiité zakazana, postupoval v intencich ShrZ a také stavajici judikatury spravnich soudi, a
to vCetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢.j. 8 As 15/2011 - 72, na
néjZ poukazoval zalobce a ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2311/2011 a také
na www.nssoud.cz. Postup Zzalovaného pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, a to
zpohledu pokusu dosdhnout dohody mezi Zalobcem a svolavatelem Miroslavem BroZzem a
svolavatelkou Ivanou Conkovou o konani jednotlivych shroméazdéni, tak, aby nedoslo k jejich kolizi,
soud sice vyhodnotil jako minimalisticky piistup Zzalovaného viici zalobci, nicméné timto postupem
nedoslo ke zkraceni Zalobcovych prav odtivodiujici nutnost zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Pii u¢inéni tohoto zivéru soud pfihlizel ke skuteCnosti, kterd prokazateln€ vyplyva
z ptedloZeného spravniho spisu, Ze zalovany po zjiSténi kolize shromazdéni oznameného Zalobcem
dne 18. 7. 2013 s diive oznamenymi shromazdénimi vySe jmenovanych svolavatell, ktera nebyla
v zakonem stanovené Ihiit¢ zakdzana, obratem jesté t¢hoz dne zalobce o této kolizi nalezit¢ zevrubné
vyrozunm€l nejprve telefonicky, jak vypiwva z tredniho zaznamu k €. j. MD/4134/2013/V|, a posléze
i v pisemné vyzvé z téhoZ dne, ktera byla Zalobci zaslana prostiednictvim e-mailu a dorucena rovnéz
jesté dne 18. 7. 2013. V této vyzve Zalovany opétovné Zalobci sdélil, Ze jeho oznamené shromazdéni
je vkolizi s jiz dfive oznamenymi shromazdénimi svolavatele Miroslava Broze a svolavatelky Ivany
Conkové, které dostateénd uréité konkretizoval a soucasné Zalobci poskytl e-mailové kontakty,
téchto obou svolavateld, které byly identické, s tim, Ze na zaklad¢ ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ
zada, aby se vzajemné dohodli o konani jednotlivych shromazdéni, aby nedoslo k jejich Kkolizi,
k ¢emuz dophil vyslovné pouceni o tom, ze Zalobcovo oznamené shromazdéni bude zakazano,
nedojde-li k dohod¢ ¢i nebude zvoleno jiné misto konani shromazdéni. Vedle toho v této vyzvé
zalovany upozomil Zzalobce na nutnost doplnéni jeho podpisu na jim uCinéném oznameni
shromazdéni, dale upfesnéni trasy poulicniho privodu a zaroven Zalobce pozadal o vyrozuméni, zda
se s doty¢nymi dvéma svolavateli shromazdéni dohodl, a to do 22. 7. 2013 do 11.00 hodin.

Shora nastinény postup zalovaného tak nelze oznacit za nepiipustné pasivni piistup, ktery by
byl vrozporu se dikci jednotlivych ustanoveni ShrZ a také v rozporu se stavajici judikaturou
spravnich soudt, véetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2011, ¢.j. 8
As 15/2011 - 72, jak namital Zalobce a jak soud poznamenal jiz shora. K tomu soud dodava, Ze
vpravé jmenovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud vyslovil, Ze ,...sprdvni orgdn nemé
povinnost dohodu mezi svolavateli kolidujicich shromazdeni aktivné organizovat, ackoliv by
takova aktivita byla obecné vhodnd. Svolavateli druhého shromazdeni by mél prinejmensim
sdelit, ze se jim ozndamend akce ocitla v kolizi s diive oznamenym shromdzdénim, a mel by
umoznit pokus o dohodu alespon zprostredkovanim kontaktii mezi témito svolavateli a
naslednym ovérenim, zda k ni doSlo“. V daném piipad¢ pfitom Zalovany prokazatelné Zalobce
thned po 7iSténi kolize jeho ozmdmeného shromazdéni se shromizdénimi svolavatele Miroslava
Broze a svolavatelky Ivany Conkové vyrozumél o této kolizi, s tim, Ze i poskytl dostatedné urita
data, aby bylo zjevné, kdy a v ¢em dochazi ke kolizi, a zaroven zalobci zprostiedkoval kontakty, a
to e-mailové adresy, které byly shodné, na oba svolavatele kolidujicich shromazdéni. K tomu soud
poznamenava, ze zalovany nijak nepochybil, pokud Zalobci poskytl jen e-mailové kontakty, tiebaze
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mél k dispozici i osobni udaje téchto osob vetné telefonickych kontaktt, a to s ohledem na ochranu
osobnich udaji, kdyz navic oba svolavatelé kolidujicich shromazdéni ve svych oznamenich o
shromazdénich shodné Zalovaného vyslovné pozadali aby jejich telefonické kontakty nebyly
poskytovany tfetim osobam.

S ohledem na tyto skutkové okolnosti daného piipadu nelze dovodit, Ze by zalovany svym
postupem zamezil pokusu o dohodu mezi Zalobcem a svolavatelem Miroslavem BroZem a
svolavatelkou Ivanou Conkovou, aby nedoslo ke kolizi oznAmeného shromazdéni zalobce a jejich
ozndmenymi shromazdénimi, a také Ze nepozadoval nasledné ovéfeni, zda k doty¢né dohodé doslo.
Tomu ostatné sveédci jednak skuteCnost, ze zalobce pfijeti pisemné vyzvy zalovaného ze dne
18. 7. 2013, ktera byla zalobci zaslana prostfednictvim e-mailu a dorucena rovnéz jeSt€ dne
18.7.2013, Zzalovanému rovnéz jest¢ dne 18.7.2013 e-mailovou zpravou potvrdil stim, Ze
zalovanému avizoval, Ze jde oba svolavatele okamzité¢ kontaktovat. Dale tomu svéd¢i i skutecnost, Ze
Zalobce vposledni den Thuty stanovené zalovanym, tj. dne 22.7.2013, e-mailovou zpravou
zalovaného vyrozumél o tom, Ze mu ani jeden ze svolavateld kolidujicich shromazdéni neodpoveédél.
Na tomto misté nelze pominout, Ze zalovany v ramei své rozhodovaci ¢innosti ve smyslu ust. § 10
odst. 2 pism. b) ShrZ neni nadan zadnym opravnénim, kterym by mohl piipadné pfinutit svolavatele
kolidujicich shromazdéni k vzajemné dohod¢ se svolavatelem pozd¢ji oznameného shromazdeéni, tak,
aby bylo zamezeno kolizi jednotlivych shromazdéni.

V této souvislosti je nutno jesté¢ poznamenat, ze Zalovany pii posuzovani kolize jednotlivych
shromazdéni dovodil, Ze je dana diivodna pochybnost z naruseni diive oznamenych shromazdéni ze
strany Zalobce, nebot’ svolavatelé koliznich shromazdéni jsou znami odlisnymi nazory a idejemi nez
Zalobce, coZ pted Zalovanym a posléze ani v pribéhu soudniho fizeni nijak nerozporoval Zalobce.
Dle ndzoru soudu tuto pochybnost z naruSeni diive oznamenych shromazdéni ze strany zalobce
zalovany opodstatnéné dovodil, a to s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
17.2.2010, ¢.j. Pst 1/2009 — 348, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2169/2011 a také na www.nssoud.cz, vnémz byl Zalobce oznacen jako aktivni ucastnik a
organizator akci pravicové extremistickych hnuti, zatimco svolavatelé kolidujicich shromazdéni maji
vazby na Konexe, o. s., nebot’ zalovanému poskytli kontaktni e-mail tohoto obcanského sdruzeni,
jehoz tstfednim mottem je: , Cerni, bili, spojme sily!*

Za takto nastinéného skutkového stavu pak Zalovany zcela legitimné piikro¢il k vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo Zalobcem dne 18.7.2013 ozamené shromazdéni
zaké&zano s odkazem na ust. § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ, kdyz Zalovany dospél k zavéru, Zze na
stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive doruenych dvou samostatnych oznameni o
konani shromazdéni konat jind shromazdéni a mez svolavateli nedoslo k upravé doby jejich konani.

Na pravé uCinéném zaveéru soudu o zikonnosti zalobou napadeném rozhodnuti nic nemiize
zvrdtit ani skute¢nost, Ze zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovné neuvedl, Ze Zalobce jim
byl upozornén na moznost zmény mista shromazdéni a na upfesneni trasy privodu a byly mu predany
kontakty na svolavatele kolidujicich shromazdéni, kdyz tak Zalovany uéinil ,,a7 v fizeni pfed soudem
a pisemném vyjadreni k zalob&é. Pro predmétny piipad pfitom podstatné je, Ze vSechny tyto
zalovanym uvadéné skute¢nosti jsou nalezit¢ podchyceny ve spravnim spise, ktery zalovany piedlozil
soudu, s tim, Ze zalobce byl o téchto skute¢nostech pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
nalezit¢ zpraven, a to piedevSim ve shora uvadéné pisemné vyzvé Zalovaného ze dne 18. 7. 2013,
kterd byla Zalobci zaslana prostiednictvim e-mailu a dorucena rovnéz jesté¢ dne 18.7.2013.
Absence uvedeni téchto skutec¢nosti v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu
nezpusobuje nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nedostate¢né zdtvodnéni ve smyshu ust.
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§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro kterou by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit, aniz by se soud mohl
zabyvat vécnou strankou véci, tj. zda zalovanym vysloveny zikaz predmétného shromazdéni
oznameného zalobcem je zakonny ¢i nikoliv, obzvIasté kdyz Zzalobce tyto skutecnosti nerozporuyje.

Dale soud uvadi, Ze na pravé u¢inéném zavéru soudu o zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti nic nemize zvratit ani skuteCnost, ze Zzalobce spravné poukazal na fakt, ktery piipustil
V fizeni pied soudem i Zalovany, Ze toto rozhodnuti bylo Zalovanym zvefejnéno na jeho elektronické
ufedni desce az dne 24.7.2013, piestoze toto rozhodnuti zalovany vydal jiz dne 22. 7. 2013.
Podstatné pro dany piipad je totiz to, Ze Zalovany v souladu s ust. § 11 odst. 2 ShrZ pisemné
vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti vyvésil na své ufedni desce urené pro vyvéSovani
dokumentdi v listiné podob¢ (dale jen ,pisemna Ufedni deska®) obratem po jeho vydani dne
22.7.2013, tj. ve lhit€¢ 3 pracovnich dnd pro vydéani tohoto rozhodnuti. Vedle toho nelze nezminit,
7e soucasné dne 22. 7. 2013 zalovany toto rozhodnuti uveiejnil na své internetové strance vénované
vetejnym shromazdénim (http//www.duchcov.cz/verejna-shromazdeni/d-6083/pl=6180) a také jej
téhoZ dne zaslal e-mailem Zalobci. Zalovany se tak dopustil dilého pochybeni formalniho charakteru,
kdyZ v den vydani predmétného rozhodnuti, tj. dne 22. 7. 2013 toto rozhodnuti nezvetejnil vedle
pisemné ufedni desky i na elektronické ufedni desce (http//www.duchcov.cz/vismo/zobraz
dok.asp?pl=3628&id org=3371&ud=1) a namisto toho tak u¢inil, pokud se jedna o elektronickou
publikaci, jen na své internetové strance ve€nované vefejnym shromazdénim. To, Ze se ze strany
zalovaného jednalo pouze o diléi pochybeni formalniho charakteru, doklada i skute¢nost, Zze samotny
7alobce byl o vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nalezit¢ zpraven, a to v zakonem urcené lhite,
nebot’” pfedmétnou zalobu podal v zakonem stanovené 15 denni Ihitt€, kterou predvida ust. § 11
odst. 3 ShrZ, takze nedoslo ke zkraceni jeho prava na soudni fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek neni dtivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
7zadnému z tcastnik(l pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovany nahradu nakladi fizeni nepoZzadoval, kdyZz mu ani nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho dorudeni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmes§kani Ihiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakémrozsahu a
zjakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze zskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 26. &ervence 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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