Doruceno dne: 7. 6. 2013

Cislo jednaci: 16C 64/2008-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Adamkovou ve

véci zalobcu: a) W H , b)B E G , ¢ Jd
P H a d) nezletilée J  -S H , har. , v§ech
bytem , vSech zastoupenych Mgr. Robertem Cholenskym,

advokatem se sidlem v Brn¢, Bolzanova 461/5, proti Zalovanému: Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a. s., Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici, zastoupenému
JUDr. Jifim Slezdakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo nameésti 737,
0 ochranu osobnosti, takto:

L. Zalovany je povinen zaslat na adresu Zalobce ad a/ do i dnti od pravni moci rozsudku

pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:

Omluva

»Omlouvame se, ze jsme v dobé od 13.7.2006 do 26.7.2007 v rozporu s nafizenim

(13

soudu prerusili dodavku pitné vody do domu ¢p. v

(K. 1. ¢. 1a—rozsudek)
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II.

III.

Iv.

VL

VIL

VIIL

IX.

XI.

(K. L&

Co do casti, aby omluva obsahovala vétu: ,,¢imZ jsme neopravnéné zasahli do
osobnostnich prav pana W H , pani B E G
a jejich nezletilych déti J P al -S . Vodovody a kanalizace

Jablonné nad Orlici, a.s., se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ad a/ 50.000 K& do tif dnt od pravni moci

rozsudku.

Co do castky 44.500 K¢ se zaloba v této Casti zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ad b/ 50.000 K¢ do tif dnd od pravni moci

rozsudku.

Co do ¢astky 44.500 K¢ se v této casti zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad ¢/ 40.000 K& do tii dni od pravni moci

rozsudku.

Co do ¢astky 54.500 K¢ se zaloba v této ¢asti zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad d/ 40.000 K& do tif dnii od pravni moci

rozsudku.

Co do ¢astky 54.500 K¢ se zaloba v této Casti zamita.

Zalovany je povinen nahradit zalobci a) néklady fizeni 28.558,80 K&, zalobkyni b)
naklady fizeni 27.558,80 K¢, zalobkyni c) néklady fizeni 24.676,80 K¢ a zalobkyni d)

naklady fizeni 24.676,80 K¢, vse k rukam jejich advokata Mgr. Roberta Cholenského,

do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

la — rozsudek)



pokracovani 3 16C 64/2008

Oduvodnéni:

Zalobci tvrdi, ze spor ucastnikii ohledné obsahu smlouvy o dodavce pitné vody
vyvrcholil tim, ze zalovany dne 13.7.2006 bez piedchoziho upozornéni dodavku pitné vody
do domu obyvaného zalobci prerusil.

Branili se Zalobou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ktery piedb&znym opatienim
zalovanému nafidil okamzit¢ dodavku pitné vody obnovit a posléze tuto povinnost nafidil
i rozsudkem. Pfesto povinnost uloZenou predbéznym opatienim nesplnil a dodavku obnovil az
26.7.2007 poté, kdy mu byly v fizeni o vykon rozhodnuti uloZeny pokuty. Zalobci neméli
jinou moznost, jak si zajistit pitnou vodu. Studna u jejich domu umoznovala toliko provizorni
dodavku vody uzitkové. Byla jim proto zpiisobena zna¢na Ujma nemajetkové povahy,
spoCivajici v podstatném snizeni komfortu jejich bydleni a zivotni urovné jako takové,
V nutnosti zajistovat vlastnimi prostfedky nahradni dodavku pitné vody a v neposledni fadé¢
V souvisejici spolecenské stigmaci. Pouha omluva neni schopna nasledky zasahu reparovat ani
priméfené¢ kompenzovat. Necht je Zalobcim pfiznana i nahrada nemajetkové wUjmy
v penézich. Za piimétenou Zalobci povazuji 250 K¢ pro kazdého Zalobce za kazdy den, po
ktery neopravnény zasah trval, celkem 378 x 250 K¢ = 94.500 K¢ pro kazdého zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Pferusenim dodavky pitné vody pry nemohlo
dojit k zasahu do osobnostnich prav Zalobct. Po celou dobu preruseni dodavek vodu Cerpali
ze své studny. Nemohla jim vzniknout nemajetkova Gjma. Byli to sami Zalobci, kdo situaci
zkomplikovali, kdyZ odmitli uzavtit smlouvu o odbéru vody. V obdobi do 20.8.2006 dluh na
nezaplaceném dluzném ¢inil 5.916 K¢&. Zalovany nékolikrat navrhy smlouvy o odbéru zasilal.
Dne 3.2.2006 nabyla ucinnosti novela zakona o vodovodech a kanalizacich ¢. 76/2006 Sb.,
kterd v pifechodnych ustanovenich v ¢l. II stanovila, Zze smlouvy o dodavce vody nebo
0 odvadéni odpadovych vod, uzaviené podle dosavadni pravni Upravy, musi byt do
31.12.2010 uvedeny do souladu se zakonem ¢. 274/2001 Sb. ve znéni G€inném ode dne nabyti
uc¢innosti tohoto zakona. Je pravdou, Ze 13.7.2006 byly uzavieny vodovodni ptipojky k domu
¢. 59 a do obchodu. Stalo se tak po pisemné vyzvé, odeslané 31.5.2006. Obec dala souhlas se
zasobovanim pitnou vodou nahradnim zptisobem v cisternach. Voda byla takto dodavana do
1.11.2006, nebot’ poté hrozilo poskozeni cisteren mrazem. Dne 26.7.2007 a 22.8.2007 pry
prob¢hly neuspésné pokusy o napojeni na vodovod, kdy Zalobce ad. a/ zaméstnance
Zalovaného s technikou z pozemku vykazal. Jestlize by soud jednani Zalovaného povaZoval za
neopravnény zasah, pak by podle ngj pfichazel v tvahu jen moralni prostfedek ochrany
osobnosti.

Podle § 11 obéanského zakona fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dUstojnosti, jakoZ i soukromi svého jména
a projevu osobni povahy.

(K. £. &. 1a —rozsudek)
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Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouZiti sankci k ochrané osobnostni sféry
fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je:
1/ zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné zpasobily
vyvolat ujmu spocivajici v poruseni ¢i jen ohroZeni osobnostnich prav fyzické osoby
2/ protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu
3/ pri¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem do osobnostni sféry a zminénou ujmou.

Zalovany tvrdi, Ze byl vrozhodné dobé piesvédéen o existenci dvou zakonnych
divodi prerusit dodavku pitné vody. Jednak staval dluh na vodném a stoéném a nebyla
podepsana nova smlouva, kdy se domnival, Ze musi byt nové v pisemné formé uzaviena.
O moznosti prerusit dodavku vody byli majitelé nemovitosti fadn€¢ a vCas vyrozuméni.
Ptiznava, Ze za nesplnéni povinnosti uloZzené usnesenim od vydani pfedbézného opatieni ze
dne 14.7.2006, ¢. j. ONc 2352/2006-8, obnovit zasobovani domu ¢. 59 pitnou vodou a zdrzet
se zasahl, které by vedly k omezeni dodavky pitné vody, zaplatil dvé pokuty ve vysi
60.000 K¢.

Dne 19.6.2007 vynesl Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudek pod ¢. j. 8C 58/2006-
185 ve véci stanoveni povinnosti zajistit zasobovani pitnou vodou a vybudovat vodovodni
ptipojky tak, ze v bodech vyroki I. az IV. uvedl, Ze zalovany (VAK) je povinen zajistit
zasobovani domu ¢p. 59 a budovy bez ¢p. vk. 0. Lubnik pitnou vodou prostfednictvim
vodovodniho fadu pies pozemkové parcely 236/1, 236/2, 236/3, 236/5, 236/6, 236/4, 234,
napojit vodovodni pfipojku spojujici vodovodni fad s vodomérem umisténym ve vodovodni
Sacht¢ v koteln¢ domu ¢p. 59 a prostoru dilny v budové bez €. p. /C. e., V misté na p. p. C.
871/1. Déle soud urcil pro napojeni pfipojek material PE 6/4. V odiivodnéni soud citoval:
,Dle zakona ¢. 76/2006 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 247/2001 Sb. a je uéinny ke dni
3.2.2006 smlouvy o dodavce vody, uzaviené dle dosavadni pravni Gpravy, musi byt uvedeny
do souladu se zakonem ¢&. 274/2001 Sb. do 31.12.2010. V souladu snovelou zakona
0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potebu nelze pohlizet na odbér vody Zalobcem bez
uzavieni pisemné smlouvy jako na neopravnény ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
274/2001 Sb. Tudiz nejsou splnény podminky pro pferuseni nebo omezeni dodavky vody, tak
jak predpoklada § 9 odst. 6 cit. zdkona. Dle nazoru soudu byly splnény podminky k datu
13.7.2006 pro pieruSeni dodavky vody, kdyz zalobci byli upozornéni 30 dni pfedem na tuto
sankci pro pfipad neuhrazeni vodného dle § 9 odst. 6 pism. f) zak. ¢. 274/2001 Sb., ke dni
rozhodovani soudu je pferuseni dodavky vody neopravnéné, dluzné vodné bylo uhrazeno ke
dni 21.8.2006. Po tomto datu méla byt obnovena dodavka vody do pfedmétnych nemovitosti.

Dne 26.8.2008 vydal odvolaci soud Krajsky soud v Hradci Kralové pod €. j.
19Co0 618/2007-305 rozsudek na zakladé podaného odvolani obou stran, kterym rozsudek
soudu I. stupn& Okresniho soudu Usti nad Orlici &. j. 8C 58/2006-185 ve vyroku Il. odst. 2 a 3
zménil tak, ze zalobu zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci ke dni 21.10.2008.
V odtivodnéni odvolaci soud uvedl, ze odbér vody byl uskute¢novan i pred 1.1.2002, tedy
podle zak. ¢. 138/1973 Sb. a vyhlasky ¢. 185/1988 Sb. a je tieba na n¢j hledét jako na smluvni
odbér, kdyz podle predchazejici pravni Gpravy nebyla smlouva v pisemné formeé podminkou
platnosti smlouvy. Na projednavany pfipad tedy nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 10
odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Zaroven oddvodnil, Ze neni

(K. £. &. 1a —rozsudek)
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v pravomoci soudu rozhodovat o tom, jakym zptisobem bude konkrétné zajisténo zasobovani
zalobcl vodou, tedy jaké bude vlastni technické provedeni napojeni Zalobce na vodovodni
fad.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.8.2008 byl opraven rozsudek
Okresniho soudu Usti nad Orlici €. j. 8C 58/2006-185 ze dne 19.6.2007 tak, Ze se opravuje na
str. 6 odst. 1 druha véta takto: ,,Bylo prokazano, Ze zalobci dluzili na vodném castku 5.916 K¢
od 2.11.2005, tento dluh nartstal dle odebrané vody a trval az ke dni 2.6.2006, kdy Zalobce
prevzal dopis ze dne 31.5.2006, kdy byl na tento nedostatek upozornén a existoval i ke dni
13.7.2006, kdy doslo k pteruseni dodavky vody (byl uhrazen az ke dni 21.8.2006, kdy byla
pozadovana castka pripsana na ucet zalovaného)*.

Na str. 6 odst. 1 véta ¢tvrta zni takto: ,,Ke dni rozhodovani soudu je preruseni dodavky vody
neopravnéné, nebot’ dluzné vodné bylo uhrazeno ke dni 21.8.2006%.

Smlouva o dodavce vody byla Zalobci ad a/ a b/ podepsana dne 17.12.2009.

Soud ma za to, ze zalovany se dopustil neopravnéného zasahu do osobnostnich prav,
i kdyz se netykal dil¢ich osobnostnich prav uvedenych ptimo vust. § 11 obcanského
zakoniku, nebot’ jde pouze o vycet piikladmy (zejména). I kdyZ z dtivodu dluhu na vodném
a stocném by byl opravnén dodavku vody prerusit. Byl pfesvédcen o spravnosti svého nazoru,
ze smlouva o odbéru vody vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu, kdy ovSem pied
1.1.2002 podle tehdy platné pravni Upravy tomu tak nebylo. V kazdém piipadé se jednalo
0 smluvni odbér.

Za neopravnény zasah je nutno miti zasah do prava Zalobcl na zdravé Zivotni
prosttedi, zahrnujic v to odpovidajici poméry hygienické. Disledkem byla i castecna ztrata
uspokojeni z vyuzivani vlastni nemovitosti.

Za pln¢ opravnény soud povazuje narok na omluvu jako tzv. moralni satisfakéni
prostiedek, vyrovnavajici a zmirfiujici Gjmu v osobnostni sféfe v souladu s ust. § 13 odst. 1
0.s.T.

Podle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odst. 1, zejména proto, ze byla ve znacné mife sniZzena diistojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, mé fyzickd osoba téz pravo na nédhradu
nemajetkové ajmy v penézich.

Jde o podminku zakladni a obligatorni. Soud musi mit vzdy spolehlivé prokazano, ze
tu jsou okolnosti dokladajici, Ze nestaci zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 0. z. Hodnoti se
povaha neopravnéného zasahu, zptisob jeho provedeni a zejména intenzita jeho trvani i rozsah
nepiiznivych nasledk.

Specifickd povaha zésahu, omezujiciho Zalobce v jejich obvyklém zpisobu Zivota,
zejména co se ty¢e dodrzovani osobni hygieny, rozsah nasledkt na jejich Zivotné podminky

(K. £. &. 1a —rozsudek)
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idélka trvani opraviiuji soud k pfesvédceni, ze narok na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich jim vznikl.

Podminka pravidelna, tj. doslo-li k snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spolecnosti ve zna¢né mife mize byt nahrazena jinou s ni srovnatelnou. S pfihlédnutim ke
konkrétni situaci neni pochyb, Zze by kazdd osoba na misté zalobct pocitovala ujmu jako
Zavaznou.

Soud vSak nemiiZze souhlasit se zplisobem, jak Zalobci vySi ndhrady vypocitavaji,
nebot’ je v rozporu s ust. § 13 odst. 3 o. z., vy$i nahrady urci soud s ptihlédnuti k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Soud je povinen k t€émto
kritériim ptihlizet z Gitedni povinnosti.

Zalobci ad a/ a b/ v ugastnickém vyslechu podrobné popsali, v éem byli ve svém
osobnim zivoté omezeni a jak situaci feSili. Zalobkyné¢ ad b/ a ad ¢/ ucastnickou vypoveéd
odmitly.

Ze svédeckych vypovédi (JUDr. N , Ing. H , Mgr. F , B
D ) nevyplynulo, Ze by zalobce ad a/ je ze svého pozemku v souvislosti s feSenim
vodovodniho fadu vyslovné vykazoval. Svédek J N se zminil, ze prvé dva

Zalobce znal od roku 2001 a chodil k nim nerad, protoze jej ze svého pozemku vykazovali.
V dobe, kdy se vodovod ptebudovaval, udajné vsak jiz u Zalovaného nepracoval.

Obdobi preruseni dodavky pitné vody je tieba rozliSit. Do doby, kdy byl uhrazen dluh
na vodném a sto¢ném 5.916 K¢, tj. do 18.8.2006, byl zalovany opravnén dodavku prerusit.
Vetsi ¢ast viak pripada na obdobi, kdy k tomu zalovany opravnén nebyl, nebot” si nespravné
vylozil pravni predpis.

V prubéhu tizeni zalobei popieli své vlastni tvrzeni v Zalob¢, ze provizorni dodavku
uzitkové vody jim umozinovala studna na jejich pozemku u domu. Jestlize zalovany
v zavéreéném navrhu tvrdi, ze disponuje fotografii, kdy zalobkyné ad b/ zaléva zahradu
konvici, neni tim jednozna¢né dano, zda by to mohla byt voda ze studné. Jestlize Zalobci
hovoii o spoleCenské stigmatizaci, kdy obc¢ané obce je méli vidat chodit pro vodu do cisterny,
a proto meli byt vystaveni jejich posméchu, zadny dikaz k tomu nenabidli.

Jestlize maji za to, ze bez dodavky vody by se cena nemovitosti snizila, paklize by to
mohlo byt povazovano za kritérium ivahy o vysi nahrady nemajetkové Gjmy (spise v piipade
prodeje by se mohlo jednat o usly zisk), netvrdi, Ze by méli v iimyslu v rozhodném obdobi
uvazovat o prodeji.

Zalobkyné b/ a ¢/ odmitnutim udastnické vypovédi nedaly soudu moZnost, aby se
rovnéz vyslovily, v ¢em je pferuseni dodavky pitné vody omezilo v jejich zivoté, jedna se

(K. 1. ¢. 1a—rozsudek)
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0 mlada dévcata se zvySenimi naroky na hygienu, popi. mohla byt omezena v moznosti zvat
domt své vrstevniky. Soud proto volnou tvahou ptiznal zalobctim ¢astky uvedené ve vyroku
a ve zbytku Zalobu zamitl.

Nahrada nékladu fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem 16.520 K¢ (zalobce
a) 4.880 K¢, zalobkyné b) 3.880 K¢, zalobkyné c) 3.880 K¢ a zalobkyné d) 3.880 K<),
pausalni odménou za zastupovani ve vysi 37.500 K¢ (dle § 6 odst. 1 pism. a/ ve spojeni
s 8 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), 15 x rezijnim pausalem po 300 K¢ (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1997 Sb.) nasobeno 4 za kazdého ze zastupovanych tcastnikt (tj. celkem 18.000 K<),
nahradou za promeskany cas za celkem 50 pilhodin po 100 K¢ (5.000 K¢) a ndhradou DPH
ve wsi 21 % z odmény a nahrad (12.705 K&), celkem tedy 89.725 K¢&. Zalobctim dale piislusi
néhrada cestovného za cestu jejich zastupce Brno — Hradec Kralové a zpét, a to za cestu ze
dne 14.7.2009 ve vysi 1.895 K¢ (celkem ujeto 2 x 147 km, pti prumérné spotiebé 9,5 |
benzinu na 100 km, amortizaci 3,90 K&/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K¢&/l), ze dne
27.10.2009 ve vysi 1.895 K¢ (celkem ujeto 2 x 147 km, pii pramérné spotiebé 9,5 1 benzinu
na 100 km, amortizaci 3,90 K¢/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K&/1), ze dne 27.3.2012
ve vysi 2.062,60 K¢ (celkem ujeto 2 x 147 km, pfi primérné spotiebé 9,5 1 benzinu na 100
km, amortizaci 3,70 K¢/km a vyhlaSkové cené benzinu 34,90 K¢&/1), ze dne 18.9.2012 ve vysi
2.062,60 K¢ (celkem ujeto 2 x 147 km, pfi primérné spotiebé 9,5 1 benzinu na 100 km,
amortizaci 3,70 K¢&/km a vyhlaskové cené benzinu 34,90 K&/1) a ze dne 26.3.2013 ve vysi
2.066,70 K¢ (celkem ujeto 2 x 147 km, pfi primérné spotiebé 9,5 1 benzinu na 100 km,
amortizaci 3,60 K¢/km a vyhlaskové cen€ benzinu 36,10 K¢&/1), celkem tedy 9.981,80 K¢.

Zalobci a) a b) dale pozadovali nahradu cestovného za cestu k jednanim soudu z mista
jejich bydlisté Lubnik do Hradce Kralové a zpét, a to za cestu ze dne 14.7.2009 ve vysi 1.087
K¢ (celkem ujeto 2 x 80 km, pfi primérné spotiebé 10,8 1 benzinu na 100 km, amortizaci 3,90
K¢&/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K¢&/1), za cestu ze dne 27.10.2009 ve vysi 1.087 K¢
(celkem ujeto 2 x 80 km, pti primérné spotiebé 10,8 1 benzinu na 100 km, amortizaci 3,90
K¢&/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K¢/1), za cestu ze dne 27.3.2012 ve vysi 1.195 K¢
(celkem ujeto 2 x 80 km, pfi primérné spotieb¢ 10,8 1 benzinu na 100 km, amortizaci 3,90
K¢/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K¢/1), za cestu ze dne 18.9.2012 ve vysi 1.195 K¢
(celkem ujeto 2 x 80 km, pii primérné spotiebé 10,8 1 benzinu na 100 km, amortizaci 3,90
K¢/km a vyhlaskové cené benzinu 26,80 K¢/1) a ze dne 26.3.2013 ve vysi 1.200 K¢ (celkem
ujeto 2 x 147 km, pfi pramérné spotiebé 10,8 1 benzinu na 100 km, amortizaci 3,60 K¢/km
a vyhlaskové cené benzinu 36,10 K¢&/1), celkem tedy 5.764 K¢.

Zalobci a) ptislusi nahrada nakladi fizeni 28.558,80 K& (zaplaceny soudni poplatek
4.880 K¢, 15 x rezijni pausal po 300 K¢ (4.500 K<), na zalobce a) pripadajici ¢ast pausalni
odmény (1/4 z37.500 K¢, tj. 9.375 K¢&), nahrady hotovych vydaji (1/4 z5.000 K¢, t.
1.250 K¢), DPH (1/4 z 12.705 K¢, tj. 3.176,25 K¢), jizdného advokata (1/4 z 9.981,80 K&, t;.
2.495,50 K¢&) a cestovného zalobci (1/2 z5.764 K&, tj. 2.882 K¢&). Zalobkyni b) piislusi
nahrada nakladu tizeni 27.558,80 K¢ (zaplaceny soudni poplatek 3.880 K¢, 15 x reZijni pausal
po 300 K¢, tj. 4.500 K¢), na Zalobkyni b) ptipadajici ¢ast pausalni odmény (1/4 z 37.500 K¢,
tj. 9.375K¢), nahrady za promeskany ¢as (1/4 z 5.000 K¢, tj. 1.250 K¢), DPH (1/4 z 12.705, tj.
3.176,25 K<), jizdného advokata (1/4 z 9.981,80 K¢, tj. 2.495,50 K¢) a cestovného Zalobct
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(172 25.764 K¢, tj. 2.882 K¢&). Kazdé z zalobkyn c¢) a d) ptislusi nahrada nakladu tizeni
24.676,80 K¢ (zaplaceny soudni poplatek 3.880 K&, 15 x rezijni pauSal po 300 K¢, tj.
4.500 K¢), na zalobkyni ¢) a d) pfipadajici cast pausalni odmény (kazda 1/4 z 37.500 K¢, tj.
9.375 K¢&), nahrady za promeskany cas (kazda 1/4 z 5.000 K¢, tj. 1.250 K¢), DPH (kazda 1/4
2 12.705, tj. 3.176,25 K¢) a jizdného advokata (kazda 1/4 z9.981,80 K&, tj. 2.495,50 K<)
Lhuta k plnéni se fidi § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto § 149 odst. 1 0. s. .

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od jeho doruéeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Hradci Kralové dne 5. dubna 2013
JUDr. Véra Adamkova v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
llona DiviSova
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