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C.j.: 23 C 88/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Pavlem Vlachem ve véci Zalobce:
M Z , bytem , zastoupené¢ho JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o zadostiuinéni nemajetkové wjmy
ve vysi 150.000,- K¢ s pfisl.,

takto:

I.  Zaloba, 7e zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K¢ s pFislusenstvim,
se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 2.5.2012 domahal na Zalované zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu v penézich zaplacenim c¢astky 150.000,- K¢, vzniklou Zalobcei
v disledku nespravného tufedniho postupu soudii v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze (jako soudu prvniho stupné) pod sp.zn. 37 C 156/2003, jehoz je (ve shodném
procesnim postaveni) Gcastnikem, piedstavovaného nepiiméfenou délkou fizeni. Rizeni
o zalob¢ bylo zahéjeno Zalobou doslou soudu dne 17.12.2003 a dosud neskoncilo. Délka
fizeni (pfes 8 let) je tedy bez dalSiho enormni, nachazejici se daleko za mezemi toho, co je
mozné v obCanském soudnim fizeni tolerovat, zakladdajici proto pravo na odskodnéni.
Zalovana Zalobcem uplatnény narok z obstrukénich diivodii ani neprojednala, Zalobci proto
nezbyva, nez se jej domahat touto zalobou, a to spolu s pfislusenstvim, Grokem z prodleni
v zakonné vysi od 26.4.2012 do zaplaceni.
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Zalovana s zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti, s tim, Ze jakkoliv povazuje Zalobou
uplatnény narok za predbézné neprojednany pro (ji tvrzené) nedostatky plné moci predlozené
zastupcem zalobkyné, jehoz prostfednictvim méla zalobkyné o odskodnéni pozadat (kterézto
pochybnosti soud nesdili), samotné fizeni dle nazoru Zalované nepifiméiené dlouhou dobu
netrvd, doba fizeni odpovida dle Zalované mife sloZzitosti projednavané véci, tomu, Ze fizeni
probihé na n€kolika stupnich soudni soustavy, jakoz i vlivu souvisejicich fizeni.

Pii jednani soudu dne 21.3.2013 ptedestiel soud ucastnikim zavér o nedGvodnosti tivah
zalované o nedostatku pIné moci ze dne 24.10.2011, kterou zalobce piedlozil spolu s zddosti o
odskodnéni (z t€hoz dne) zalované (jiz byla zadost dorucena 25.10.2011), stejné jako pozdéji
spolu se zalobou soudu. Zalobce tedy splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na
nadhradu Skody (odSkodnéni nemajetkové jmy) zpisobené nezdkonnym rozhodnutim c¢i
nespravnym uiednim postupem, piredvidanou ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(déale jen ,,zakon‘), predstavovanou predbéznym uplatnénim naroku u ptislusSného organu.
Nicméné i pokud by ndhled zalované v této véci mél byt spravny, z toho vyvoditelny
nedostatek predbézného projednéni je zhojen jiz tim, Ze s pozadavkem Zalobce byla Zalovana
posléze konfrontovana doruenim u soudu podané zaloby (dne 25.7.2012) a odmitla jej
dobrovoln¢ uspokojit (viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.3.2011, sp.zn. 30 Cdo
2742/2009).

Pokud se jedna o skutkové okolnosti véci, ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 37 C
156/2003 (jmenovany soud bude nadédle v c¢asti odGvodnéni rozsudku pojednavajici o

skutkovych zjisténich pro stru¢nost ozna¢ovan jako ,,soud) bylo zjisténo nasledujici.

Zalobou podanou u soudu dne 17.12.2003 se Zzalobce, zastoupeny obecnym zmocnéncem

T P , domahal na Zalovanych Hlavnim mésté Praze (dale i jen ,,1) Zalovany*) a
dale straznicich Méstské policie tohoto Zalovaného J L , M S a
L A% poskytnuti zadostiu€¢inéni formou omluvy adresované Zalobci pisemné

1) zalovanym a odSkodnénim imaterialni 4ymy v penézich castkou 5,000.000,- K¢ vSemi
zalovanymi spole¢né z divodu poruseni osobnostnich prav zalobce, k némuz mélo dle zaloby
dojit brutalnim fyzickym ttokem Zalovanych straznikti vii¢i zalobci dne 29.11.2002 pfi feSeni
dopravniho ptestupku fidicky E P témito strdzniky, pro ktery byli Zalovani L a
S obzalovani pro trestné &iny zneuzivani pravomoci vefejného &initele a ublizeni na zdravi
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 71/2003. Dne 3.2.2004 byla zalobci osobné
doru¢ena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 200.000,- K&. Zalobce reagoval
podanim ucinénym prostiednictvim svého zastupce a soudu doruenym 6.2.2004, v némz
jednak navrhl zruSeni usneseni o vyzve k zaplaceni soudniho poplatku pro rozpor se zédkonem,
nebot’ je pfesvédcen o tom, ze je od soudniho poplatku ze zdkona osvobozen, jednak pozéadal
0 osobni osvobozeni od soudnich poplatkii. K vyzvé soudu doruc¢ené zalobci osobné dne
24.2.2004 predlozil zalobce soudu dne 10.3.2004 prohlaseni o svych pomérech. Usnesenim ze
dne 30.3.2004 soud pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni bylo
dle referatu ve spise odeslano (jiz) zmocnénci zalobce 8.4.2004, dorucenka ve spise chybi.
V Cervnu 2004 byla zalovanym dorucena zaloba spolu s poucenim o jejich procesnich pravech
a povinnostech, 25.6.2004 bylo soudu doruceno vyjadieni Zalovaného L , 1.7.2004
vyjadieni 1) Zalovaného, 16.7.2004 vyjadfeni zalovaného V , 27.7.2004 vyjadieni
zalovaného S . V Gervenci 2004 pozadal soud o zaptjéeni trestniho spisu, obratem
(4.8.2004) mu bylo sdé€leno, ze tento zapujcit nelze, nebot’ je ve véci podano odvolani a véc
neni skonéena. Zadost o zaptijéeni tohoto spisu soud opakuje v fijnu 2004, a to podanim
doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 20.10.2004, obratem (22.10.2004) je mu
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sdéleno, Ze spis nelze zapljcit s ohledem na natizené hlavni li¢eni. V lednu 2005 soud zadost
opakuje, 21.1.2005 je mu sdélen shodny vysledek, tj. Ze spis zaslat nelze. V lednu 2005 jsou
zastupci zalobce zaslana posledni dvé vyjadieni zalovanych (dvé obdrzel jiz v ¢ervenci 2004),
zalobce replikuje podanim soudu doruc¢enym 14.2.2005, v jehoz ramci soudu mj. sdéluje, ze
trestni stihani zminénych dvou Zalovanych vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn.
24 T 71/2003 neni dosud skonceno. Nasledné soud opakované zada o zapijceni spisu zn. 24 T
71/2003, a to v cervenci 2005, listopadu 2005 a bieznu 2006, vzdy je mu obratem sdéleno, Ze
spis s ohledem na neskonceni véci a jeji aktualni prabéh zapujcit nelze. Dalsi zadost ¢ini soud
v kvétnu 2006, ani na podklad¢ této zadosti Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dorucené 9.6.2006
mu spis zapijcen nebyl. Podanim doruc¢enym soudu 15.8.2006 informoval Zalobce soud o
,»Vyvoji o souCasném stavu, resp. skonceni dvou trestnich fizeni, kterd skutkové souviseji
s pravni véci pod sp.zn. 37 C 156/2003%, a to v tom sméru, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24 T 199/2003 byl Zalobce zprostén obzaloby na néj podané pro
trestny Cin utoku na vefejného Cinitele v souvislosti se v zalobé popsanou véci, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 24 T 71/2003 pak byl Zalovany S  pravomocné uzniam vinnym
trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, Zalovany L byl jiz diive
pravomocné obZaloby zprostén. V této souvislosti zalobce sdélil soudu, Ze ,tato tfi
pravomocné rozhodnuti nyni dovoluji pokraCovat i v fizeni o Zalobcové Zalobé na ochranu
osobnosti“, v némz z nich bude tfeba v souladu s ust. § 135 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho
radu vyjit. Usnesenim ze dne 25.8.2006 soud rozhodl, Ze nepfipousti zastoupeni Zalobce
obecnym zmocnéncem T P , a to pro opétovné¢ vystupovani obecného
zmocnénce v jinych vécech. Podanim doru¢enym soudu 19.9.2006 podal Zalobce proti
usneseni odvolani, v jehoZ rdmci soucasné navrhl, aby soud fizeni v souladu s ust. § 109 odst.
1 pism. ¢) o.s.. prerusil a navrhl Ustavnimu soudu zruseni asti ust. § 27 odst. 2 0.s.F., &asti
véty za ,,anebo“. Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu byl spis ptedlozen
17.10.2006, usnesenim ze dne 2.1.2007 odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a navrh
zalobce na preruSeni fizeni zamitl. Spis byl soudu vracen 31.1.2007, v pribéhu tnora 2007
bylo usneseni doruceno ucastnikiim, a to véetn¢ Zalovanych, v bfeznu 2007 byl opétovné
vyzéadan spis 24 T 71/2003, v dubnu obdrzel soud informaci o jeho zaptijceni na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze jiz dne 2.2.2007, spis pak soudu dosel 5.6.2007. Dne 13.6.2007 natidil

soud jednani na 19.9.2007, toto k zadosti zalovaného S zdivodnéné jiz predem
zaplacenou dovolenou odrocil na 17.10.2007, kdy bylo zahdjeno jednani ve véci samé,
zahdjeno dokazovani, vyslechnuti svédci P aVv , za ucelem pokracovani

v dokazovani bylo odroeno na neurcito. Podanim doruc¢enym soudu 18.10.2007 upravil
zalobce na pii jedndni mu danou vyzvu soudu zalobni petit s pfihlédnutim k pluralité
zalovanych. Uvedené podédni, oznacené a soudem posouzené jako navrh na pfipusténi zmény
zaloby, bylo doruceno v prib¢hu listopadu 2007 zalovanym. 8.11.2007 dosla soudu zadost
Obvodniho soudu pro Prahu 1 o zapijceni spisu 24 T 71/2003 ke spisu 12 C 76/2004 tohoto
soudu, a to pro ucely rozhodnuti o zalobé, kterou se Zalobce u tohoto soudu na tychz
zalovanych domdhal posléze zaplaceni bolestného castkou 14.640,- K& s piisluSenstvim.
Spis byl zapijcen 10.1.2008, 12.2.2008 pak byly soudu k jeho opétovnym ptedchozim
zadostem zapiijceny Obvodnim soudem pro Prahu 1 spisy Obvodniho soudu pro Prahu 7
spisy 24 T 199/2003 a 24 T 71/2003.

Dne 14.2.2008 natidil soud jednéni na 9.4.2008, kdy pfipustil zménu Zaloby, dokazoval
listinnymi dikazy, posléze odrocil za ucelem vyhldseni rozsudku na 16.4.2008, kdy Zalobu
v prevazné Casti zamitl, zalobci pfiznal toliko odSkodnéni nemajetkové Gjmy v penézich
castkou 20.000,- K¢, a to (toliko) vici 1) zalovanému. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo po
prodlouzeni zakonné lhity k jeho odeslani ucastnikiim rozeslano 15.7.2008, dne 23.7.2008
doslo soudu odvoléani zalovaného L proti vyroku VI. o ndkladech fizeni, v tyz den doslo
soudu odvolani Zalobce sméfujici toliko do nevyhovujicich vyrokt I. a III. tykajicich se
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narokil uplatnénych zalobcem vii¢i 1) zalovanému. Dne 25.7.2008 se pak proti vyroku
o jej se tykajicich nakladech fizeni odvolal Zalovany S . Usnesenim ze dne 14.8.2008
opravil soud pisafskou chybu v zamitavém vyroku III. rozsudku. Po nabyti pravni moci
opravného usneseni byl spis piedlozen odvolacimu soudu dne 30.9.2008. Odvolaci soud
nafidil dne 5.1.2009 jedndni na 19.2.2009, kdy rozsudkem napadeny rozsudek céstecné
zménil tak, Ze 1) Zalovanému ulozil povinnost se Zalobci omluvit a zaplatit mu na odSkodnéni
nemajetkové Gjmy dalSich 30.000,- K¢ (tj. nad rdmec 20.000,- K¢ pfiznanych Zalobci soudem
prvniho stupn¢), jinak jej, pokud se jedna o véc samu, potvrdil, pokud se jednd o vyroky
nakladové ve vztahu k zalovanym straznikiim, pro néz fizeni skoncilo, tyto ¢astecné zmenil,
castecné potvrdil. Spis byl soudu s rozsudkem soudu odvolaciho vracen 10.3.2009. Podanim
dorucenym soudu 21.5.2009 napadl Zalobce rozsudek odvolaciho soudu dovolanim v té ¢asti,
v niz co do ¢astky 4,950.000,- K¢ potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné viici 1)
zalovanému. Zastupcim vSech ¢ty zalovanych bylo dovolani doruceno 1.6.2009, resp.
2.6.2009. Usnesenim ze dne 16.6.2009 vyzval soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za
dovolani, uvedenou vyzvu adresovanou opakovan¢ a neuspé$né piimo zalobci na ob¢ jim
v fizeni sdélené adresy soud posléze v rdmci usneseni ze dne 15.10.2009 pieformuloval, tuto
zaslal pfimo zastupci Zalobce, jemuz byla doruc¢ena 5.11.2009, soudni poplatek za dovolani
byl uhrazen 30.11.2009. Dne 16.12.2009 byl spis piedloZzen Nejvyssimu soudu, tento spis dne
12.3.2010 vratil bez vécného vytizeni s pokyny k doplnéni piipravné ¢innosti soudu prvniho
stupné. Po splnéni pokynti byl spis opétovné predlozen Nejvyssimu soudu dne 21.5.2010.
Rozsudkem ze dne 22.12.2011 Nejvyssi soud rozhodnuti nalézacich soudi v napadenych
vyrocich zrusil, véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz
soud prvniho stupné instruoval k detailngjSimu a konkrétnéjSimu zvazeni a odivodnéni miry
zavaznosti zasahu do prdva na ochranu osobnosti zalobce a k promitnuti téchto zavéri do
uvah o vysi odskodnéni. Spis byl soudu vracen 26.1.2012. Dne 14.3.2012 se tak ptfed soudem
konalo jednani jiz toliko za i¢asti zalobce a (byvalého) 1) zalovaného Hlavniho mésta Praha,
nebylo dokazovano, sam zalobce pii jednani konstatoval, Ze se nedomaha niceho jiného nez
ptfehodnoceni dosavadnich dikazi a ptfiznani vys$Siho odSkodnéni. Rozsudkem ze dne
21.3.2012 soud Zzalobé vyhovél co do castky 750.000,- K& a co do ¢astky 4,200.000,- K¢
zalobu zamitl. Jak Zalobce, tak Zalovana podali proti pro né neptiznivym vyrokiim rozsudku
odvoléani. V kvétnu 2012 byla odvolani navzajem dorucena ucastniktim. Dne 28.5.2012 soudu
doru¢enym podanim se Zalobce vyjadril k odvolani Zzalovaného. Usnesenim ze dne 25.7.2012
doplnil soud rozsudek shora o absentujici nakladovy vyrok. Usnesenim ze dne 25.7.2012
vyzval soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za odvoldni, zalobce tento poplatek
uhradil dne 3.8.2012, soucasné podanim soudu doru¢enym 2.8.2012 soud upozornil, ze byl jiz
usnesenim z 30.3.2004 zcela osvobozen od soudnich poplatkti. Usnesenim ze dne 17.8.2012
byla ulozena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku zalovanému, ten poplatek uhradil
27.8.2012. Podanim ze dne 4.9.2012 pak Zzalovany podal odvolani proti dopliujicimu
usneseni o ndkladech fizeni. Uvedené odvolani bylo taktéz doruceno zalobci, tento se k nému
vyjadfil podanim soudu doru¢enym 19.9.2012. Usnesenim ze dne 29.10.2012 rozhodl soud o
vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku Zalobci, stim, ze vyzva k jeho uhradé mu byla
zaslana omylem namisto zalovanému. Dne 28.11.2012, obratem poté, co byl soudni poplatek
za odvolani zalobci po nabyti pravni moci usneseni o jeho vraceni dne 17.11.2012 vyplacen,
byl spis ptedlozen odvolacimu soudu. V lednu 2013 byl spis zapiij¢en zdejSimu soudu.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu zpiisobenou
pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem
stanovenych za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vyddno v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, a za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 13
odst. 1 stat odpovidd za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym
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ufednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhaté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v pfimétené 1hité. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi
se pravni vztahy upravené v zdkoné¢ obCanskym zdkonikem (,,0.z.“). Podle ust. § 31a odst. 1
zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim
postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméiené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo.
Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkovd Ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druh¢ a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, ptihlédne
se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k celkové délce tizeni, slozitosti fizeni, jednani posSkozeného, kterym pftispél
k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit
pratahy v fizeni, postupu organil vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pifedmétu fizeni pro
poskozeného.

Narok na poskytnuti priméteného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb., s
ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zdkona). Zakotvenim uvedené¢ho naroku zakonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&.
209/1992 Sb., dale ,,Umluva®). Podle &l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v primétené lhité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pifesunout rozhodovani o ndhradé nemajetkové Ujmy vzniklé porusenim prava
garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidskd prava na vnitrostatni
uroven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadiil v davodové zpravé k ¢l. II zakona ¢.
160/2006 Sb. (,,...pfechodné ustanoveni umozni v uritém rozsahu aplikaci novych
ustanoveni na ptipady, které vznikly pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona, ¢imz se otevie
moznost jejich ptipadnému vyteSeni pred ceskymi organy a na zdklade ceského pravniho
radu bez toho, aniz by je musel vyrizovat Evropsky soud pro lidska prdava*). Neni proto
pochyb o tom, Ze ma-li soud odskodniovat na vnitrostatni irovni nemajetkovou tijmu vzniklou
porusenim prava primarné zakotveného jiz Umluvou, je nanejvys Zadouci, aby jeho
rozhodovani vychazelo z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,Soud®), tj. zejm. aby vyklad rozhodujiciho pojmu prrimérenosti lhuty k projednani a
rozhodnuti véci koreloval vykladu poddvanému Soudem.

Délka tizeni je ve smyslu judikatury Soudu nepfiméfend tehdy, neodpovida-li slozitosti,
skutkové a pravni naroCnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich
z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastnikti fizeni. Soud ve své judikatuie upfednostiiuje globalni pohled na fizeni, posuzuje
fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (srov. rozsudek Soudu ve véci Slezak
a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). Tak pritah vyskytnuvsi se jen
v urcité fazi fizeni Soud toleruje za predpokladu, ze celkova doba fizeni nebude nepiimérena
(srov. rozsudky Soudu ve vécech Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9.7.2002 ¢&i Kréa
proti Ceské republice ze dne 18.3.2003). Naopak i v Fizeni, v némZ soud ¢&inil ukony
v priméfenych lhiitich a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat poruseni pradva na



pokracovani 6 23 C 88/2012

projednani véci v pfimétené lhaté tehdy, kdyz se s prihlédnutim ke v§em okolnostem celkova
doba ftizeni pfesto jevi nepiiméfené dlouhou (srov. v tomto sméru napt. rozsudek Soudu
ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n&jz plyne, Ze celkovou délku
doby fizeni nelze zduivodiiovat mj. opakovanym meritornim rozhodovanim soudt, pokud byla
vytykana). Pfiméfenost délky fizeni tedy Soud posuzuje s ohledem na kritéria vyvozena
z vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci, chovani stézovatele a jednéani
ptislusnych organii, jakoz i vyznam sporu pro sté¢zovatele (srov. rozsudek Soudu ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10.7.2003, § 73).

Pokud se jednd o ohraniceni celkové doby Fizeni, rozhodné obdobi zacalo bézet dne
17.12.2003 podanim zaloby a dosud neskoncilo. Celkova relevantni doba fizeni tedy Cini ke
dni vyhlaseni rozsudku o podané Zalob¢ cca 9 let a tfi mésice. Pravé tuto dobu soud poméiuje
kritérii pfiméfenosti, a to bez ohledu na to, Ze v podané Zalob¢ je vymezena (logicky) doba
krats§i a ze celkova doba fizeni ke dni vyhlaSeni rozsudku (logicky) pii posuzovani
piiméfenosti dosud neskonceného fizeni ani nemohla byt predmétem predbézného projednani.
Podle ust. § 154 odst. 1 o.s.t. totiz plati, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé& jeho
vyhlaseni. Dusledkem uvedeného je vSak i to, Ze ve vztahu k celé této dob& (a nikoliv jen
k dobé namitané v Zzalobé ke dni jejiho podani a vztazené ke v Zalobé
pozadovanému odskodnéni) bude rovnéz rozsudek puasobit prekdzkou véci rozhodnuté.

Rizeni jiz prob&hlo v meritu véci na tiFech stupnich soudni soustavy, soud prvniho stupné a
rovnéz soud odvolaci v jednom ptipadé€ rozhodovaly téz o dil¢i procesni otdzce (piipustnost
zastoupeni Zalobce obecnym zmocnéncem), aktudlné je fizeni ve fazi ocekavani druhého
meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zalobce se na délce nepodilel.

Rizeni nutno s ohledem na jeho ptfedmét, SirS§i dokazovani, vazbu posuzovaného jednani
zalovanych strdznikl (a z néj plynouci odpovédnosti 1) zalovaného) do trestnépravni roviny,
povazovat za slozit¢jsi.

Pokud se jedna o vyznam fizeni pro zalobce, tento soud vidi jako standardni.

Kone¢né stran postupu soudu (soudil) ve véci, kteryzto je v daném piipad¢ klicovym
kritériem pro posouzeni pfimétenosti doby fizeni, 1ze uzavfit, Ze bylo prokdzano, ze ¢innost
soudu nebyla a neni zatizena obdobimi bezdlivodné ne€innosti - o vyraznéjsi prodleve by bylo
mozno uvazovat pouze v obdobi cca 1 a %2 roku predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Ohledné¢ né&; vSak nelze racionalné¢ predpokladat, ze bude rozhodovat ve lhitach
vyzadovanych jinak od soudii prvniho ¢i druhého stupné, ¢i snad Ze by mél rozhodnout
obratem, coz vyplyva pravé z jeho vyjimecného postaveni jako jediného funkéné piislusSného
soudniho organu ve staté, do jehoz kompetence patii rozhodovani o dovolani jako o
mimofadném opravném prostiedku v jiz pravomocné skoncené véci. Ve zbytku byl postup
soudll v zasad¢ plynuly, prislusné procesni tukony na sebe navazovaly v pfimérenych lhitach
— prodlevy, k nimz v fizeni doSlo v souvislosti s opakovanym (a marnym) vyZadovanim
zapujceni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. 24 T 71/2003, 1ze akceptovat, byt’ vlastni
posuzované fizeni nebylo (a jist€ mohlo a mélo byt) v této fazi vyckavani na skonceni
trestniho stihdni pferuSeno; sam Zalobce tuto fazi fizeni jist¢ ani nepocitoval nijak tkorné,
kdyz 15.8.2006 (tedy vice nez 2 a 2 roku po podani zaloby) soudélsge, ze predmétné
trestni fizeni skoncilo a uvedené¢ tak teprve ,,dovoluje pokraovat v fizeni®.
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Na podklad¢é shora vylozen¢ho dospél soud k zavéru, Ze v posuzovaném fizeni nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu predstavovanému jeho nepiiméfenou délkou, nebot’
celkovou délku namitaného fizeni nelze s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem
globaln& naziraného fizeni hodnotit jiz jako nepiiméfenou. Rizeni je sice jiz jisté relativné
delsi, jeho prub¢h je vSak plynuly, postup soudu vcelku koncentrovany (€i jinak feceno, jisté
nekoncentrovanosti v postupu soudu prvniho stupné, rezultujici napf. ve dvoji vydéani
opravného usneseni ¢i vraceni soudniho poplatku za odvoldni Zalobci, nejsou zdsadnim
divodem délky fizeni), délka fizeni tedy dle ndzoru soudu odpovida neutuchajici procesni
aktivité tcastnika vcetné (a zejm.) zalobce, z né€jz pak (logicky) rezultuje z¢asti jiz opakované
rozhodovani na vSech trech ,,obecnych® stupnich soudni soustavy, vetné fizeni o dovolani
(to, ze tfada ucastnikli chdpe v mezich procesni Gipravy ptipustnosti dovolani tento mimotadny
opravny prostfedek spiSe jako jakysi dal$i fadny opravny prostfedek, je véci jinou).
Neptiméiené dlouhym je pouze takové fizeni, které s piihlédnutim ke shora rozvedenym
kritériim ptekroci urcitou (byt abstraktni, exaktné nestanovitelnou) hranici, za niz, s ohledem
na okolnosti kazdé konkrétni véci, uz zacind objektivné netolerovatelna nepiiméeienost. Tuto
hranici dle ndzoru soudu namitané tizeni, jakkoliv jiz delsi, nepiekrocilo — délka fizeni v dané
véci je totiz dle nazoru soudu podlozitelna faktory, jeZ rozumné nelze klast zalované k tizi,
neni tedy nezdvodnitelnd a proto ani nepfiméefena.

Soud tak konstatuje, ze v dané véci nedoslo k poruseni prava Zalobce na projednani véci
v ptiméfené lhuté. Pozadavek zalobce na zaplaceni zadostiu€inéni v penézich tedy neni
opravnény, proto byla zaloba zamitnuta.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario za situace, kdy
zalované, ktera méla ve véci plny uspéch, zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k M¢stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 28. biezna 2013
JUDr. Pavel Vlach, v. r.
soudce

Za spravnost: Vackova



