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5T61/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné

senatu  JUDr. Dany Sindeldiové  a prisedicich  Mgr. Jana
Handla a Vojtécha Grimmla v hlavnim liceni konaném dne

17.10. 2012
takto:
Obzalovani:
Michaela R , 10Z. , nar. dne A%
, trvale bytem
, dorucovaci adresa: ,
Patrik V. , nar. dne \% , trvale bytem

, dorucovaci adresa:



Richard L , nar. dne , trvale bytem

Milan  H , nar. dne v ,
trvale bytem ,

Martin __ V , nar. dne \% , trvale
bytem )

Daniel 7 , nar. dne \% , trvale bytem
Petr I , nar. dne \% , trvale bytem

Filip V , nar. dne \ , trvale bytem

9

se zprosStuji

podle § 226 pism. b) tr. F.

obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
17.6.2010, ¢.j. 1 ZT 285/2009 - 364, ktera jim kladla za vinu, Ze:

po ptfedchozich dohodiach mezi sebou navzijem a jesSte s dalSimi,
neztotoZnénymi osobami, s predem dohodnutym rozdélenim konkrétnich
¢innosti, vedeni shodnym zdmérem a se stejnym cilem, prezentovanym piimo
nebo skryté, kterym bylo zpiistupiiovani myslenek a ideji nacismu a neonacismu
Sirokému okruhu vefejnosti, ziskavani dalSich stoupenctl téchto myslenek a ideji
nebo materialni ¢i moralni podpora stejné smyslejicich osob,



I. Michaela R , roz. D , Patrik V , Richard L. , Petr
F LFilipV ,
spole¢né s jeste dalSimi, neztotoznénymi osobami,

dne 4. 12. 2008 v dob¢ od cca 18:00 hod. v obvodu Prahy 1 a Prahy 2 v prostoru
Palackého namésti, Na Morani, Karlovo nameésti, Smetanovo nabfezi,
Ktizovnicka, 17. listopadu, Elisky Krasnohorské, Siroka, V Kolkovng, Dlouha,
Soukenicka, Petrské nameésti, Truhlaiska a ve vestibulu stanice metra Karlovo
namesti, se meli zucastnit vylepovani propagacnich samolepek hnuti Néarodni
odpor, samolepky o rozméru 103x51 mm s napisem ,,Nacionalismus misto
globalizace www.odpor.org® a samolepky o rozméru 103x63 mm s napisem
»dvobodné — Narodné — Socialné Odpor.org. Odpor! Odpor! Odpor!* méli
vylepovat na sloupy dopravnich znacek, svody okapli, parkovaci automaty,
reklamni poutale, zabradli, lavicky, vylohy apod., pfi¢emZz na téchto
samolepkach byl odkaz na vefejné¢ piistupné internetové stranky
www.odpor.org, které jsou informa¢nim serverem neregistrovaného
neonacistického hnuti Narodni odpor a na kterych jsou Sifeny texty propagujici a
Sifici nacistické a neonacistické ideje, tedy ideje rasového antisemitismu,
socidlniho darwinismu a teze o nadfazenosti bilé rasy, pficemz Michaela
R , roz. D m¢éla zajistit vyrobu téchto samolepek a dne 24. 11. 2008
si poStovni zésilku je obsahujici méla vyzvednout na posteé, dne 26. 11. 2008
samolepky od ni mél prevzit Patrik V , ktery nejpozdéji dne 29. 11. 2008
mél zapocnout s organizovanim akce na jejich vylepovani, Petr F
prostfednictvim svého mobilniho telefonu mél vyzyvat k GiCasti na vylepovani
samolepek dal$i osoby a na sraz této akce mél pfinést vytisténé mapy trasy, kde
budou samolepky vylepovany, a poté se na jejich vylepovani mel osobné podilet
stejné¢ jako se na jejich vylepovani méli podilet také Richard L a Filip
A\ , pfitom akce vylepovani samolepek propagujicich hnuti Narodni odpor
byla zcela zamérné a planovité jejimi organizatory a ucastniky situovana do
mista a casoveho obdobi souvisejicich s ozndmenou antifaSistickou akci
s nazvem ,,Proti rasistickym pogromiim, proti socidlnimu vylouceni, za distojny
zivot pro vSechny*, kterd se méla konat dne 13. 12. 2008, a to pravé z toho
divodu, ze si méli byt védomi, Ze na antifaSistické akci bude pfitomen velky
pocet stoupenct krajni levice a Ze tato ohlaSena akce ptitadhne pozornost meédii
a vetejnosti, kterou rovnéz upoutaji na viditelnych mistech vylepené samolepky
propagujici hnuti Narodni odpor,




II. Michaela R ,roz. D , Patrik V , Richard L .M
H , Martin V , Daniel Z ,
spole¢né s jeste dalSimi, neztotoZnénymi osobami,

nejméné od ledna 2009 do 6. 6. 2009 se méli podilet na organizaci, personalnim
a materialnim zajiSténi a uspofddani shromazdéni a pochodu neregistrované
organizace Svobodna mladez VysoCina, ktera je ndstupnickou organizaci
neregistrovan¢ho hnuti Narodni odpor Vysoc€ina, pticemz Milan H dne 22.
1. 2009 mél telefonicky kontaktovat Richarda L za ucelem dohodnuti
postupu pii planovani shromazdéni a pochodu, Magistratu mésta Jihlava pak
bylo dne 24.4.2009 zaslano oznameni o konani shromazdéni, kdy jako
nahlaSeny Ucel shroméazdéni a pochodu, které se mély konat v Jihlavé dne 6. 6.
2009 v dobé od 11.00 hod. do 19.00 hod., bylo prezentovano ucténi pamatky
obéti 2. svétové valky, jako trasa pochodu byly nahlaSeny ulice Jiraskova,
Dvoidkova a Zizkova a dale mé&l pochod pokracovat az na Ustiedni hibitov,
nasledné dne 6. 6. 2009 v dob& od 12.00 do 15.00 hod. se v Jihlavé v prostoru
autobusového nadrazi v ulici Jiraskova seSlo cca 170 ucastniki, ovSem toto
shromézdéni bylo na misté ze strany Magistratu mésta Jihlavy jako protizdkonné
ukonceno, kdyz bylo zjisténo, Ze skuteCnym ucelem shromdzdéni mélo byt
ucténi pamatky padlych vojaki jednotek Wehrmacht a vzdani cti ptisluSnikiim
SS, ashromazdéni se tak podstatné odchylilo od oznameného tucelu, jako
svolavatel nahlaSené¢ho shroméazdéni mél vystupovat Daniel Z a jako jeho
zastupce Martin V , jako zmocnénec potadatele mél vystupovat béhem
jednani se zastupci Magistratu mésta Jihlava Milan H ,

Richard L pii ptipravé a organizovani shromazdéni a pochodu mél zajistit
vyrobu smutecniho vénce se stuhami s napisy ,,Svobodny odpor* a ,Nikdy
nezapomeneme®, mél zajistit pievzeti 26 ks vlajek — ¢ernych praport, a to od
Katetiny P , har. , kterd pak v ¢ele pritvodu nesla Richardem
L obstarany vénec, dale Richard L mél zorganizovat a proveést
dopravu nékolika ucastniki na misto konani shromazdéni, v pribéhu kterého
poté mél vystupovat jako jeden z organizatorii, za pouziti megafonu mél hovofit
k ucastniklim akce a m¢l instruovat sefazeni pravodu,

Michaela R , roz. D méla po telefonické domluvé s Richardem
L zprostiedkovat na akci opatieni a pfedani bubnii, méla vlastnoruéné
vyrobit smutecni vénec a jako Celni predstavitelka a zastupkyné neregistrovane
neonacistické organizace Resistance Women Unity - RWU méla na shromézdéni
vystoupit s projevem, ktery si meéla pfipravit a ktery Milan H m¢l
vytisknout v pisemné podobé, kdyz vSak shromazdéni bylo rozpusténo a k
projevu tak nedoSlo, méla umistit svilj projev v pisemné podobé na vetejné
ptistupné internetové stranky RWU www.women-unity.net pod ndzvem




»Jihlava — projev, ktery nezaznél“, v tomto projevu méla mimo jiné uvést, ze
shromazdéni a pochod se mély konat za ucelem ucténi pamatky vojaka, kteti
sttezili tuto zem proti bolSevismu za 2. svétove valky, a ze se chybné ve Skolach
vyucuje, ze Némci jsou Spatny narod nebo Ze ¢esky narod byl za Protektoratu
utlacovan Némci ¢i mél byt dokonce vyhlazen,
na shromdzdéni méli vystoupit se svymi projevy také Herbert S , nar.
, byvaly ptislusnik elitni divize SS Leibstandarte Adolf Hitler, a
Gottfried K , nar. , rakousky nacionalista, jejichz pozvani a
dopravu do Ceské republiky mél zorganizovat Patrik V , ktery se pied
zatatkem shromazdéni mél sejit pobliz Jihlavy vobci Stoky s Milanem
H a pot¢ mél prostiednictvim mobilniho telefonu za pomoci dalSich
osob zajistit pfesun Herberta S a Gottfrieda K do Jihlavy
a rovnéz m¢él zajistit jejich osobni ochranu,

III. Michaela R ,roz. D ,
spole¢né s jeste dalSimi, neztotoZnénymi osobami,

se méla podilet na vytvofeni a zprovoznéni internetovych webovych stranek
hnuti Resistance Women Unity - RWU, registrovanych nejprve dne 1. 11. 2008
u poskytovatele internetovych sluzeb BlueHost.Com se sidlem v USA, s ndzvem
domény www.women-unity.org, nasledné zrusenych a dne 1.2.2009 se
zménénym ndzvem domény na women-unity.net, zaregistrovanych u
poskytovatele internetovych sluzeb A Happy DreamHost Customer se sidlem v
USA, méla byt administratorkou téchto stranek, méla umistovat zde ¢lanky,
kter¢ méla sama psat nebo ziskavat od ostatnich ¢lenek hnuti RWU nebo
Prisoners of War - POW, tzv. vale¢nych zajatci v boji se ,,systémem®, coZ jsou
trestné stihané nebo odsouzené osoby z fad neonacistil, pfi¢emz uvefejnéné texty
propagovaly a Sifily nacistické a neonacistické ideje, tedy ideje rasového
antisemitismu, socialniho darwinismu a teze o nadfazenosti bilé rasy, a zaroven
internetové stranky na adrese www.women-unity.net odkazuji na internetové
stranky www.odpor.org a tyto webové stranky pak na dalsi stranky stejného
nebo obdobného zaméteni, pficemz stranky www.odpor.org jsou spravovany
neregistrovanym neonacistickym hnutim Narodni odpor,

IV. Michaela R ,roz. D ,



spolecné s jesté dal§imi, neztotoznénymi osobami,

se méla zucastnit koncertu tzv. ,,White power music”, na jehoZ organizaci,
personalnim a materidlnim zaji$téni a usporadani se méla podilet s védomim, Ze
v jeho prabéhu v dobé nejméné od 20.30 hod. dne 7. 2. 2009 do 03.00 hod. dne
8.2.2009 v restauraci Racek vobci Srby, okres Kladno, dojde ze strany
ucinkujicich interpretii 1 dalSich pfitomnych osob k Sifeni mySlenek a ideji
nacismu aneonacismu a k oslavovani a propagaci neregistrovaného
neonacistického hnuti Narodni odpor, pfedem méla vyhledat vhodné misto pro
konani koncertu, méla zajistit sal, dohodnout ucast hudebnich skupin a zatidit
jejich dopravu, zajistit ozvuceni prostor aorganizovat prodej predméth
s nacistickou a neonacistickou tématikou, pficemz koncert mél byt poradan na
podporu Prisoners of War - POW, tzv. vale¢nych zajatcli v boji se ,,systémem®,
coZ jsou trestn¢ stihané nebo odsouzen¢ osoby z fad neonacistli, a v pribchu
koncertu pak mély vystoupit hudebni skupiny se skladbami, v jejichz textech se
ozyvala nenavist a nepfatelstvi vi¢i Zidim, Romam a pfistéhovalciim jiné nez
bilé pleti, byl v nich oslavovan Nérodni odpor, bylo jako pozitivni
vyzdvihovano obdobi slovenského faSistického statu, jedna ze skladeb mély byt
vénovdna lanu Stuartu Donaldsonovi, zakladateli a byvalému ptedstaviteli
nadnarodniho neonacistického hnuti Blood & Honour ajeho teroristické
podorganizace Combat 18, ikoné¢ neonacismu a vudci boje proti tzv. ne€istym
nearijskym rasdm a za Cistotu a nadfazenost bilé rasy,

pi1 koncertu, jehoZz se zucastnilo cca 120 osob, zaznival vykiik ,,White power -
bila sila“,

a vytézek za vstupné, které Cinilo 250 K¢ za osobu, mél byt pouzit na pokryti
nakladi spojenych s uspofadanim koncertu a dale na podporu ¢innosti hnuti
RWU a POW,

tedy, Ze méli:

podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné sméiuje k
potlacCeni prav a svobod cClovéka nebo hlasat narodnostni, rasovou,
naboZenskou Ci tiidni zdSt nebo zdSt’ vici jiné skupiné osob, cin

spdchat jinym podobné ucinnym zpiisobem jako tiskem, filmem,



rozhlasem a televizi a spachat takovy Cin jako ¢lenové organizované
skupiny,

¢Cimz méli spachat:

trestny Cin podpory a propagace hnuti smérujicich k potladeni pray
a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) z.c.
140/1961 Sb., uc¢inného do 31.12.2009,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Oduauvodnéni :

Po dokazovani provedeném hlavnim li¢eni a zhodnoceni provedenych dikazl
jednotlivé, jakoz i v celém jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f., dospél soud
k zavéru, ze provedenymi dikazy nebylo spolehlivé a jednoznacné prokazano, ze
skutek obsazeny v zalobnim navrhu podané obzaloby Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17.6.2010, &.j. 1 ZT 285/2009 - 364, ktery je
obzalovanym kladen za vinu, je trestnym cinem, nebot jednani obZalovanych
nenaplhuje vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu podpory a
propagace hnuti smérfujicich k potladeni prav a svobod Clovéka podle § 260 odst. 1,

odst. 2 pism. a), pism. b) z.¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009.



Skutek, pro ktery jsou vSichni obzalovani stihani, byl posuzovan podle z.C.
140/1961 Sb., ucinného do 31.12.2009, nebot to bylo pro vSechny obzalované

v s

priznivéjsi.

Hlavni li€eni bylo konano za osobni pfitomnosti obZalovanych s tim, ze pokud
néktery z obZalovanych nebyl osobné pfitomen, souhlasil s konanim hlavniho li¢eni
v jeho nepfitomnosti v souladu s ust. § 202 odst. 5 tr.f.

V trestni véci obzalovanych bylo pfihlédnuto pouze k dikazim, které nebyly
ziskany €i provedeny v rozporu se zakonem.

VSichni obzalovani shodné popfreli jednani, pro které jsou podanou obzalobou
stihani.

Obzalovana Michaela R v ramci pfipravného fizeni i v ramci fizeni pfed
soudem vyuzila svého zakonného prava a odepfela k véci vypovidat.

Obzalovany Patrik V vypovidal a na svou obhajobu uved|, Ze v pfipadé
skutku pod bodem |. obzaloby samolepky tak, jak jsou jim kladeny za vinu, nikdy
nelepil. Z videa nazvaného jako ,Ohledani mista Cinu“ jsou vidét i samolepky
s motivy Slovenskych autonomnich nacionalistli, dale s motivem Gut Nacht Zeit a
tyto samolepky se domniva, Zze nékde vidél, mozna je i drzel v ruce, ale neni si jisty,
Ze by je i lepil. V pfedmétné dobé byl aktivné v Délnické strané a lepeni samolepek,
plakatd a jinych propagacnich materiald Dé&lnické strany probihalo nescetnékrat.
Mohl také lepit i jiné samolepky, napf. i proti Lisabonské smlouvé. Popira v8ak
jednoznacné, ze by lepil samolepky Narodniho odporu. Ke skutku pod bodem II.
obZaloby uved|, Ze nikdy nikoho do Jihlavy na zadné shromazdéni nezval. O tom, ze
jsou tito lidé do Jihlavy pozvani, se dozvédél od pana Gottfrieda K 1.5.20009,
kdy mu tento o svém pozvani do Jihlavy fikal, takze musel byt pozvan bud nékdy
predtim nebo toho 1.kvétna. Zadnou dopravu jihlavskych aktivistti na shromazdéni
neorganizoval . 5.6.2009 byl na poznavacim zajezdu v Rakousku a pfi té pfilezitosti
se stkal s pany Gottfriedem K a Herberkem S a dalSimi lidmi
z Rakouska a druhého dne méli spoleCnou cestu, ale Zadnou jejich dopravu
neorganizoval a ani neorganizoval Zadnou jejich ochranu. Je pravdou, Ze se bavili o
situaci v Ceské republice, ale oni jsou zvykli z Némecka, co mohou a co ne. Pokud
jde o shromazdéni v Jihlavé, ma za to, ze se toto vubec tehdy neuskutecnilo. Pojem
,narodni odpor® je mu znam predevSim z meédii a ma dojem, Ze jde o uméle
prizivovanou zalezitost, aby mohli byt odsuzovani lidé napf. za napis na tricku, ktery
se ani k tomuto hnuti nevaze. V pfedmétnou dobu byl aktivni v Dé&lnické strané, ale
s Narodnim odporem nemél nic spolecného. V souasné dobé neni proti nému
vedeno zadné jiné trestni stihani, v minulosti byl jednou odsouzen, ale jiz sena ného
hledi, jako by nebyl odsouzen. Ma zaméstnani, pracuje.



Obzalovany Richard L vypovidal a na svou obhajobu uvedl, Ze se ve
smyslu podané obzaloby neciti vinen. V jeho pfipadé se ho tykaji skutky pod body I.
a Il. obzaloby. V pfipadé skutku pod bodem I. obzaloby o vylepovani samolepek
dopfedu nevédél, ale pouze se zucastnil jistého srazu v jedné hospldce, kam Sel za
kamaradem Filipem V kvuli finan¢ni tisni, Filip poskytuje poradenskou pravni
pomoc. Filip mu poskytl néjaké informace a obzalovany poté odjel se svou pfitelkyni
do Stodulek. Jestli nékdo lepil néjaké samolepky, to opravdu nevi a také v souvislosti
s vylepovanim samolepek zadrZzen nebyl. Pokud jde o skutek pod bodem II.
obzaloby, tak ta akce byla zastavena od samého pocatku a ani nestacila probéhnout.
ObZalobou je mu kladeno za vinu, Ze mél zajistit vénec s napisy ,, Svobodny odpor* a
,Nikdy nezapomeneme®. Je pravda, Ze tento smutecni vénec zajistil a neshledava na
tom nic zavadného. Akce se zucastnil, protoze pochazi z Jihlavy. Dfive tam tyto akce
probihaly také a nebyly shledany zavadnymi. Jiné trestni stihani proti nému vedeno
neni, v minulosti nebyl trestné stihan ani odsouzen. Zaméstnani ma.

Obzalovany Milan H pfed soudem vyuZil svého zakonného prava a
odeprel k véci vypovidat a proto byla podle § 207 odst. 2 tr.F. ¢tena jeho vypovéd,
kterou ucinil v ramci pfipravného fizeni, kdy uvedl, Ze pokud jde o pochod v Jihlavé,
tak uCelem bylo dle nahlasovatele ucténi pamatky obéti druhé svétové valky, pficemz
tento pochod byl fadné nahldSen a nasledné také povolen Magistratem mésta
Jihlavy. Svolavatelem byl pozadan, aby v pfipadé potieby jednal s ufedniky
Magistratu. Poté, co ufednik Magistratu prohlasil tuto akci za ukon€enou, zeptal se
ho na dldvod a ten pak sdélil svolavateli a pak se celé shromazdéni pokojné rozeslo.
Neni si védom toho, Ze by mélo dojit k néjakému trestnému ¢inu. Neni pravda, Ze by
mél vytisknout jakysi projev. S Richardem L se zna, ale zadny pochod
neorganizovali.

ObZalovany Petr F vyuzil svého zakonného prava a odeprel k véci
vypovidat.

Obzalovany Filip V vypovédél a na svou obhajobu uvedl, ze v pfipadé
skutku pod bodem |. mél dne 4.12. 2008 dohodnutou schiizku se sympatizantem,
mozna Clenem Deé&lnické strany, ktery od ného potfeboval néjaké pravni poradenstvi.
Dohodli se, ze se sejdou v restauraci U Kalendu, o které védél, Zze se tam Délnicka
strana schazela dost Casto, ale pozadal toho Clovéka, aby o ném fekl ostatnim lidem
z Délnické strany, Ze tam pfijde, protoze byl v této komunité dost nenavidén za to, ze
napsal knihu ,Nebeska druzina“, ktera je dost kriticka k nacismu. Ke Kalendum to ale
nestihl kvuli Skole, ale naSel si je ve mésté. Skupina, ktera tam byla, dale narlstala a
pak se vydala smé&rem k centru. Sel s tim &lovékem, ktery cht&l poradit a asi tak 30
minut se mu vénoval a feSil s nim tu jeho véc. Nékde kolem namésti Republiky se od
skupiny odpojil a Sel domu. Jestli se tam néco lepilo nebo cokoli délalo, toho si
nevsSiml. Je nesmysl, Ze by propagoval stranky odpor.org. Nebyl ¢lenem Délnické
strany. Neni proti nému vedeno jiné trestni stihani, v minulosti byl celkem tfikrat




podmin&né& odsouzen, naposledy v roce 2004. Je OSVC a studuje Fakultu socialnich
véd UK.

Obzalovany Martin V ve své vypovédi u€inéné vramci pfipravného
fizeni, ktera byla v hlavnim li¢eni podle § 207 odst. 2 tr.F. &tena, vypovédél a na svou
obhajobu uved|, Ze pochod v Jihlavé byl legalné nahlasen na Magistratu Jihlavy a
diky tomu, Ze védél, ze je to legalni cestou, tak se pod to podepsal jako zastupce
zmocnénce, a v pripadé, ze by védél, ze se na této akci bude jakymkoli zplsobem
propagovat zakazané hnuti nebo jiné trestné Ciny, okamzité by se od toho
distancoval.

Obzalovany Daniel Z ve své vypovédi ucinéné v ramci pfipravného
fizeni, ktera byla v hlavnim li¢eni podle § 207 odst. 2 tr.F. &tena, vypovédél a na svou
obhajobu uvedl, Ze nepopira, Ze doSel v Jihlavé na Magistrat, ktery je na namésti,
nahlasit ten pochod a dale vyuzil svého zakonného prava a odeprel dalSi vypovéd.

Ve véci byly provedeny dalSi dukazy, a to vypovédi svédkl Véry T ,
Lubomira D , Miroslavy J , Zdenka Zbofila, Radka N , Lucie
N , Aleny V a Michala T , znalce Ivo Svobody, Josefa Zouhara,
dale ddkazy listinné, a to ufedni zadznamy o podani vysvétleni osob Michala
D , Jana E |, Petra J , Mariana K , Lukase L , Pavla
L , Davida M , Patrika M , AleSe R , Jifiho R , Lukase R
a Lucie S , protokoly o domovnich prohlidkach a jinych prostor obzalovanych,
zaznamy o vyhodnoceni vysledkl znaleckého zkoumani z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, zaznamy o udéleni souhlasu s odbérem vzorku hlasu a protokoly
o odbéru vzorkd hlasu obzalovanych Richarda L a Milana H , protokoly o
ohledani mista &ind v€etné zaznamu a vyhodnoceni, pfepisy vybranych pasazi
telekomunikacniho provozu, protokoly o sledovani, zaznamy policejnich organu
vCetné fotodokumentace a pfiloh, informace policejnich organi Rakouské republiky,
oznameni o konani shromazdéni a listinné materialy, protokoly o ohledani na
webovych strankach RWU vc€etné fotodokumentace, listinny material predlozeny
svédkyni Vérou T , zaznamy, vyhodnoceni, pfepisy vybranych
telekomunikacnich provozid a zalohovani webovych stranek, sdéleni Ceské
spofitelny, zaznamy o vyhodnoceni akce v obci Srby, usneseni, seznamy zajiSténych
véci, osobni vykazy obzalovanych a byly provedeny dale znalecké posudky z oboru
kybernetika, odvétvi vypocletni technika, oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioextertyza a odvétvi socialni védy, politologie, extremismus a terorismus a
posudek vyhotoveny Josefem Zouharem a dale dukazy prehranim DVD zaznamu ke
skutkim pod body I. a Il. obzaloby.

Svédkyné Véra T vypovédéla, Ze v jedné internetové diskuzi zjistila,
Ze www.stranky s ndzvem women.unity jsou registrovany na jeji jméno a adresu, do




té doby o nich nic nevédéla, ale po tomto se o to zaCala zajimat. Motivaci tohoto
skutku netu$i, ale vramci jeji prace je také vyzkum antisemitismu a judaisticka
studia. Obratila se na jednoho studenta, ktery kontaktoval hosting stranek, ktery je
nebo byl v USA a informoval je, oni si vyzadali potvrzeni jeji identity a na zakladé
toho pak stranky zrusili, kdo to byl konkrétné, nevi. Trestni oznameni nepodavala a
ani nepodavala obCanskopravni zalobu.

Svédek Lubomir D vypovédél, Zze je tajemnikem Magistratu mésta
Jihlavy a dne 24.4.2009 jim bylo doru¢eno oznameni o konani shromazdéni nazvané
,Ucténi pamatky obétem 2.svétové valky“, na termin 6.6.2009 od 11.00 hod. do
19.00 hod., predpokladany pocet uc€astniki mél byt 150 az 250, celkem 15
pofadatelll oznaCenych bilymi pasky a starSich 18 let. Mélo se jednat o pouli¢ni
pochod z autobusového nadrazi pres ulice Jiraskova, Dvorakova, Zizkova na
ustfedni hfbitov a zpét. Svolavatelem byl Daniel Z a zastupce svolavatele byl
Martin V . Vzhledem ktomu, Ze se vtomto terminu mély konat volby do
Evropského parlamentu, byla snaha ze strany Magistratu trasu pochodu nebo jeho
Cas zménit, protoze po trase pochodu bylo 16 volebnich mistnosti, ale k dohodé
nedoslo. Pozadal Policii CR o souéinnost pfi zabezpe&eni bezpeé&nosti pochodu i
prubéhu voleb. Nasledovaly koordinacni schiizky za ucasti méstské policie mésta
Jihlavy, Policie CR, kde fesili trasu pochodu a zajisténi pofadku. Prib&zné si
zjisStoval z vefejné dostupnych podkladd v€etné internetu, co to ma byt za pochod.
Byl povéfen primatorem jako osoba kompetentni k pfipadnym krokim v ramci
pochodu. Zacaly pfichazet rizné podnéty, ze pochod neni v souladu s ucténim obéti
valky, ale jde o neofaSistickou akci. Pravni oddéleni magistratu vypracovalo podklady
pro pfipadné rozpusténi, aby mél u sebe n&jakou kucharku. Na Policii CR mu také
predali néjaké pravni stanovisko a upozornili, Ze kdyZ bude potfeba, zajisti soudniho
znalce na extremismus, ktery by mu mohl poradit. S touto osobou se setkal na policii
a fesili co a jak. Byl to pan Michal Mazel. Pfedmétného dne prabéh voleb nebyl
narusen, ucastnici pochodu se zacali schazet kolem 14.hodiny, kolem 15.hodiny si
megafonem pfivolal Daniela Z , aby mu predstavil 15 plnoletych pofadatell a
pozadal Policii CR o provéfeni jejich plnoletosti, coZ se stalo s tim, Ze dvé& osoby jsou
zavadové. Privod se postavil do jakési vychozi pozice, v Cele méli néjaké vénce a
svolavatel oznamil, Ze vénce budou poloZzeny na pomnik obétem valky. Dal si
dohromady dosud ziskané informace a dostal i dal$i informaci od Policie CR, Ze na
hibitové jsou némecké hroby a nachazi se tam pfislusnik jednotky SS a to byla pro
ného posledni indicie, ze v prabéhu pochodu vyhodnoatil, zjistil a rozhodl o rozpusténi
pochodu, nebot’ se podstatné odchylilo od oznameného ucelu. Nikdo ho k rozpusténi
akce nenutil, nenavadél, bylo to jeho rozhodnuti na zakladé podkladl, které mél
k dispozici a které vyhodnotil. UCinil vyzvu k ukon€eni shromazdéni poté, co mu pan
H predal plnou moc od pana Z . Shromazdéni oznadil za rozpusténé a
v8echny pfitomné uc€astniky vyzval k pokojnému rozchodu s tim, Ze pokud se tak

neustane, zasahne Policie CR. Ug&astnici shromazdéni se rozesli. V roce 2006 a
2008 se v Jihlavé konaly obdobné akce, obsahové nebyly tak razantni, v roce 2008
se cely pochod v Cele s feditelem Méstské policie mésta Jihlavy, byla to pravicova
akce, ale neshledali zadnou zavadu v textech, nebyly tam pozvanky na internetu,



nebyl tam urcité vojak SS. Pochod byl zahajen, uSel cca 20-30 metri a poté ho
rozpustil. Toho 6.6.2009 se setkal s panem Ivo Svobodou, byl mu pfedstaven Policii
CR jako pravnik a prosli spolu podklady, které mél svédek od pravniho oddé&leni
magistratu ohledné pochodu. Pokud jde o ty dvé zavadové osoby, které oznadili
policisté, mély byt tyto osoby zavadové ve smyslu extremismu, o koho konkrétné jde,
ale nic nefikali. Kladeni véncl na ustfedni hfbitov neni zakazano ani omezeno
provoznim fadem hrbitova.

Svédkyné Miroslava J vypovédeéla, Ze pfijimala oznameni o konani
shromazdéni v Jihlavé na termin 6.6.2009 a v této véci psala sdéleni Magistratu
mésta Jihlavy. Shromazdéni se nijak neucastnila. Oznameni pfinesla fyzicka osoba
pfimo do kancelare pravniho oddéleni kancelafe tajemnika, toto oznameni prevzala
a prevzeti stvrdila svym podpisem. Magistrat mésta Jihlavy vzalo toto oznameni na
védomi. Osobu, ktera pfinesla oznameni, nezna a jeji totoZznost ani nezjiStovali,
zakon toto neuklada. V oznameni byly uvedeny ulice, kterymi mélo shromazdéni
prochazet. Oznameni o konani akce davala na védomi Magistratu mésta Jihlavy,
Méstské policii mésta Jihlavy, odboru dopravy a Policii CR, je to standardni postup.
Na shroméazdéni byl pfitomen tajemnik magistratu. Zadné podklady nebo informace
tykajici se oznameného shromazdéni nezjiStovala ani nezajiStovala a zadného
jednani tykajici se tohoto shromazdéni se neucastnila. Oznameni se podava na
predepsaném formulafi, tento je bézné dostupny na webovych strankach magistratu
nebo si ho Ize vyzvednout v informacnim centru. Oznameni prevzala dne 24.4.2009
v 10.20 hodin, coz stvrdila svym podpisem. Je bézné, Ze osoba svolavatele je odliSna
od osoby oznamovatele.

Svédek Zdenék Zbofil vypovédél ohledné vysvétleni pojmu ,zavadovy diskurs®
s tim, Ze ma za to, Ze toto spojeni je nevhodné a nezna ho v jiné souvislosti nez
s posudky pana znalce Svobody. Dale vypovédél ohledné osoby francouzského
filozofa Michela Foucaulta v€etné jeho profesniho zaméfeni a metod, kterymi
pracuje. Z minulosti nezna néjaky posudek znalce doktora Svobody a nezna ani jeho
spolupracovniky. Nezpochybriuje hodnoceni znalce Svobody, ale metodologicky
uvod se zda jakoby pfipojeny, aby autor oduvodnil svoji profesionalitu ve svém oboru.
Slova ,rezistence“ a ,odpor® jsou popularni po celém svété a objevuje se hlavné u
politické mimoparlamentni opozice, ktera vznika jako reakce na né&jaké neporadky,
ale také rychle zanika.. Narodni odpor Praha se snazil zaregistrovat jako politicka
strana, ale neuspésné a NejvySSi soud konstatovat, Ze jde o hnuti a nedovede
poznat, zda hnuti Odpor, odporuj, Odpor dnes, Svobodny odpor jsou nastupnickymi
hnutimi totoZnymi s ideovym Narodnim odporem. Svédek se dale ve své vypovédi
vyjadril ke svému odbornému pusobeni a akademické praxi a dale uvedl|, ze napf.
zavadovost textu pisné by se neméla posuzovat podle obecenstva pfi koncertu,
protoze to je naprosto specificka zalezitost, napf. pfi koncert ech skinheads vznika
atmosféra, ve které dochazi k néjaké sounalezitosti a zda tam pusobi néjaka idea
negativné nebo pozitivné, to zalezi vzdycky jen na okolnostech toho daného pfipadu.




Svédek Radek N vypovédél, ze dne 7.2.2009 byl v Srbech v restauraci
Racek se svou nynéjSi manzelkou, ktera restauraci provozuje a to jako host, kdyz
bylo zavfeno, jinak tam byla jako obsluha. V tento den se urcité zadny koncert
nekonal, ale byla tam néjaka oslava. Ng&jaké lidi a kapelu tam vidél a Zadné
vytrznosti se tam nedélaly a jestli se tam délo néco zakazaného, tak to si neni jisty.
Nebyl tomu pfitomen, takze zda tam byla néjaka hesla nebo symboly, se nemUlze
vyjadfit. Oslava konc€ila v noci, ale nevi, kdy pfesné. Venku byly néjaké policejni
kontroly. Té oslavy se zucastnilo asi tak 20-30 lidi. Hudba byla slySet, ale zase ne tak
moc.

Svédkyné Lucie N vypovédéla, Ze je majitelka restaurace Racek
v Srbech a dne 7.2.2009 se pofradala oslava narozenin, kterou si objednala né&jaka
div€ina stim, Zze to bude asi pro cca 50 lidi. Oslava se konala v sale, svédkyné
zajiStovala obsluhu, jidlo a piti. N&jaka hudebni skupina byla pfitomna. Oslava trvala
od 8.hodin vecer, v kolik skoncila, nevi, ale byla tam az do konce.Nic nedovoleného
se tam nedélo. Policie uvnitf nebyla, ale obtancovala vesnice okolo.Na té akce
nebyla provadéna Zadna policejni prohlidka, nedoslo k zadrzeni osob, ale vSechny
osoby, které oslavu opoustély, policisté kontrolovali. Byla to soukroma oslava, na
kterou verejnost neméla pfistup, ale dvefe zamcené nebyly a je pravdépodobné, ze
kdyby tam nékdo chtél pfijit, tak by se asi dovnitf dostal. V dobé oslavy byla
pristupna restaurace, kde obsluhoval jeji manzel. Pfistup mezi salem a restauraci byl
znemoznén, jsou tam dvoje dvefe, které byly zaviené.

Svédkyné Alena V vypovédéla, Ze ohledné pfedmétného dne
7.2.2009 si vybavuje pouze to, ze kdyz Sla vencit psa, bylo tam straSné moc policistu.
Tehdy se méla konat néjaka oslava narozenin, ale o toto se nestara. Myla tam tehdy
v restauraci pouze nadobi a pak uklizela. V té restauraci se konaly a konaji oslavy
velmi Casto. Nevybavuje si, Ze by tam toho 7.2.2009 nastala n&jaka zvlastnost oproti
jinym oslavam.

Svédek Michal T vypoveédél, ze na akci v Jihlavé v roce 2009 byl pfitomen
asi tak pul hodiny. Pana V zna velmi dobfe a tehdy ho zaregistroval pouze na
zaCatku na chodniku a prohodil s nim par slov a jelikoz byl den pfedtim napaden, tak
fikal, ze je mu Spatné a jde domu. Ten pochod ani zahajen nebyl, uslo se jen téch 5
metru. Pak Sel na autobusové nadrazi. Nemichal se do toho, ale zaregistroval, ze se
Daniel Z bavil s nékym z Magistratu. Nez ta akce zacala, tak pfiSel pan D ,
preCetl tam néjaky dopis a fekl: konec. Bez udani ddvodu. Pravod z autobusového
nadrazi ani nevysel, byl rozpustén a policie jim fikala, at’ se rozejdou.

Znalec Ivo Svoboda vypovédél, Zze se pIné odvolava na své zavéry, ke kterym
dospél ve svych celkem péti znaleckych posudcich, které v této trestni véci v ramci




pripravného fizeni vyhotovoval a nedozvédél se zadné jiné nové skuteCnosti, ktere
by mély vyznamny vliv na zaveéry, ke kterym ve svych znaleckych posudcich dospél.
Dale ve své velmi obsahlé vypovédi vysvétloval metody a postupy, které pouzival pfi
vypracovani svych znaleckych posudkl véetné odborné terminologie. Obsahle
vysveétlil pojem ,zavadovy diskurs® jako pojem, ktery pouziva ve svych znaleckych
posudcich. Objasnil rovnéz velmi rozsahle, co, kdy a jak povazuje za projev
extremismu jednak obecné a jednak ve vztahu s dnes projednavanou trestnou
¢innosti obzalovanych a vysvétlil i svou pfitomnost a plsobeni dne 6.6.2009
v Jihlavé v souvislosti s tam planovanym pochodem v€etné svych aktivit tykajicich se
této akce.

Josef Zouhar, jehoz dokument s oznacenim ,znalecky posudek® byl pfedlozen
obhajobou, pficemz tento byl jako znalecky posudek c¢ten vramci provadéni
listinnych dukazt a Josef Zouhar byl slySen pfed soudem jako znalec, avSak
nasledné bylo zjisténo, Zze dokument oznaleny jako ,znalecky posudek® Josefa
Zouhara, predloZzeny obhajobou, neobsahuje Pouceni znalce, tudiz |ze na ného
nahlizet toliko jako na prosty listinny dukaz a nikoli jako na znalecky posudek
vyhotoveny pfibranym znalcem, vypovédél, Ze podle jeho nazoru akce v Jihlavé
nebyla neonacisticka, ale ryze nacisticka a kdyby byl tajemnikem Jihlavy, tak by tu
akci zakazal od samého pocCatku. Na té pozvance bylo napsano: Vzpomernme si
bojovniku, ktefi k nam pfisli zachranovat demokracii, bojovat proti bolSevismu.
15.3.1939 u nas zadny bolSevismus nebyl, kdyZz nas obsadili Némci. Posledni véta
na pozvance je: Prfijdte do Jihlavy uctit pamatku téch, jejichz cti byla vérnost. ,Moji
cti je vérnost® je jednoznacné klicové heslo SS, takZze to nebyla Zzadna skryta
symbolika. Pokud jde o nalepkovou akci, tak udélal to, co neudélal znalec Svoboda,
a to, Zze v8echny ty véci rozdélil do tfi kategorii. Prvni byly pfedméty vylozené
extremisticky zavadné, druha byly pfedméty latentné zavadné a treti predméty
nezavadné. DalSim krokem bylo pfifadit pfedméty prvni kategorie lidem, ktefi je
vlastnili a zachazeli s nimi, coz je pro ného neprekonatelna prekazka, protoze z asi
10 domovnich prohlidek jsou jenom 3 domovni prohlidky, které jsou ztotoznény
s konkrétnimi osobami obzalovanych R , V a H . Ztéch
materialt, které byly nalezeny a zadokumentovany, je cela fada prfedmétd pro
Clovéka, ktery se zajima o vojenskou historii, vyuzitelna.DalSi zarazejici véci je, Ze
Policie CR védéla o nalepkové akci, znala trasu, védéla, kdy to zaéne a skonci a neni
vibec zadny zaznam, snimek, dokument ¢i cokoli jiného, Ze by pfi tomto vylepovani
policisté ztotoznili kteréhokoli z pachatelld. Z podkladid se docetl, ze to bylo
zadokumentovano az den poté. Ty nalepky by zaradil mezi latentné zavadné az
nezavadné, urcité by verejné pohorSeni nevzbuzovaly.

Dale se vyjadril k tomu, jak chape pojem ,zavadovy diskurs® a jak na tento pojem
nahlizi.

Ve véci byly slySeny v ramci pfipravného fizeni na ufedni zaznamy o podani

vysvétleni osoby: Michal D , Jan E , Petr J , Marian K , Lukas
L , Pavel I: , David M , Patrika M , Ale§ R , Jifi R , Lukas
R a Lucie S a tyto zaznamy o podani vysvétleni uvedenych osob byly

v hlavnim li€eni za splnéni zakonnych podminek ust. § 211 odst. 6 tr.F. Cteny.



Michal D uved|, Ze se dostavil na shromazdéni 6.6.2009 v Jihlavé, nazev
a divod shromazdéni si jiz nepamatuje, byl tam problém s poctem poradatell a tak
se uvolil délat pofadatele, nékdo mu dal bilou pasku, kterou poté zase odevzdal. Kdo
organizoval shromazdéni, jaké meél povinnosti jako pofadatel, kdo jednal se
zastupcem Magistratu Jihlavy a kdo mu dal pofadatelskou pasku, si jiz nepamatuje.
Dale vyuzil svého zakonného prava a nevypovidal.

Marian K uvedl, ze byl dne 6.6.2009 v Jihlavé, potkal zde kamarada
z Ostravy, bavili se. Sli na autobusové nadrazi, chtél jet dale do Havlickova Brodu.
Na nadrazi vidél skupinu asi 50 osob, byli tam i znami jeho kamarada a tak se
seznamili. Po chvili k nim pfiSel néjaky mladik, Ze by potfeboval pomoct a aby si dali
na rukav bilé pasky, protoze potiebuji spinit poCet poradatell. Sice nevédél, o co se
jedna, ale udélal to, protoZze mu to nepfislo jako nic protizakonného. Pak k nim pfisla
meéstska policie, aby predlozili doklady, coz ucinil-. Po kontrole si pasku sundal a
s kamaradem odesli opodal a k hlou€ku se jiz nevratil. Asi po 30 minutach mu jel
autobus, kterym odjel do Havli¢kova Brodu. O pochodu nic bliz§iho nevi. Kdo jednal
s pracovniky Magistratu, nevi. Hnuti Narodni odpor, www.strany odpor.org. nezna a
nema s tim nic spoleéného. Neni ¢lenem Zadné organizace a o akci v Jihlavé nic
blizSiho nevi.

Patrik M uvedl, ze ohledné akce v Jihlavé 6.6.2009 se dozvédél
pravdépodobné z internetu, vénec vyrobil sam a chtél ho uloZit na misté, které by
urc€il pofadatel. Vénec nesl v Cele pruvodu, protoze toto pofadi urcil pofadatel, aby
vénce Sly vepfedu. Kdo byli ostatni, nevi, zna je pouze od vidéni. Po rozpusténi akce
nechal vénec na nejblizSi lavicce a co s nim, bylo dal, nevi. Je Clenem Délnické
strany ve Znojmé, Clenem Narodniho odporu neni. Po rozpusténi akce v Jihlavé
odesSel, po Case asi s 5 kamarady Sli ke hrbitovu, kde je kontrolovala hlidka Méstske
policie a na hibitov je pustila a odtud je po néjakém cCase vytlacili policisté
z poradkovych jednotek.

AleS R uvedl, Zze byl v Jihlavé na akci 6.6.2009 a mél pofadatelskou
pasku, kdo ho oslovil s prosbou o poradatelstvi, nevi, nezna ho. Shromazdéni
organizovala Svobodna mladez Jihlava, to se dozvédél z Mladé fronty dnes, vydani
5.-8.6.2009, ale kdo konkrétné tuto akci organizoval, nevi. O Zadném transparentu
nic nevi, ani ho nevidél. Vénce ani stuhy nevidél, na hfbitové nebyl. Na internet nic
neumistil, neumi to. Nic nedokumentoval a ani ho za timto uelem nikdo neoslovil.
Narodni odpor ani Narodni odpor Vysocina hodnotit nemuze, protoze se o to
nezajima. Nevi ani, Ze by na akci byli n&jaci cizinci, nikoho nezval. Zadna hesla
neprovolaval, ani zadné pozdravy a ani si nepamatuje, co mél tehdy na sobé.

Lucie S uvedla, Zze se nemuze vyjadfit k tomu, kdo organizoval pochod
v Jihlavé 6.6.2009, kdo nesl vénce a jak byly rozdéleny jednotlivé povinnosti mezi




svolavatelem a zmocnénci. Nevi, kdo jednal s Magistratem mésta Jihlavy. Zna
internetové stranky Narodniho odporu, ale nic bliz§iho ktomu nemlze uvést.
K Narodnimu odporu nema Zzadny vztah, pfipada ji to jako prezentace na
internetovych strankach. NetuSi, kdo umistil upoutavku k akci na 6.6.2009 na
internetu. Neni pfispévatelkou ani autorem ¢&lanki na www.adrese:www.odpor.org,
ale je mozné, Ze néjaka osoba prevzala jeji material napf. z Délnickych listu, ale bez
jejiho védomi. Svobodna mladez Vysocina ji nic nefika a nema k tomu co dalSiho
fict. Na akci Jihlava 6.6.2009 fotila jako reportérka Délnickych listd, ale neni

v zaméstnaneckém poméru, pouze pfispiva do Délnickych listd. Milana H zna
asi tak 1-2 roky, je to kamarad. Je cClenkou Délnické strany. Nevi, kdo pozval
Herberta S a Gottfrieda K na uvedenou akci a ani je nezna.

JanE , PetrJ L Lukas L , Pavel L , David M Jifi R a

Luka8 R vyuZili svého zakonného prava a nevypovidali.

Z listinnych ddkazul, které byly provedeny v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni,
byly zjistény nasledujici skuteCnosti:

- usneseni a zaznamy, podle kterych bylo zjiSténo, Ze dne 9.6. a dale dne
23.9. 2009 byly zahajeny a vedeny ukony trestniho fizeni v této trestni véci a
dne 20.10.2009 a dale dne 7.1.2010 bylo zahajeno trestni stfihani
obzalovanych pro trestnou cinnost dnes projednavanou, totoznost skutku je
zachovana a obZalovani Michaela R , Patrik V a Richard L
byli v ramci trestniho fizeni pfipravného vzati do vazby,

- protokoly o ohledani mista &ind v€etné fotodokumentace, zaznami a
vyhodnoceni a analyz, podle kterych bylo zjiSténo, Ze byla provedena
ohledani mist tykajicich se skutku pod bodem |. obzaloby, dale webovych
stranek v pfipadé skutku pod bodem lll. obZaloby a webové stranky a misto
Cinu tykajici se skutku pod bodem [|V. obzZaloby, ve vSech pfipadech byla
provedena fotodokumentace, nacrtky s naslednym vyhodnocenim a
analyzou ve vztahu s dnes projednavanou trestnou Cinnosti obzalovanych,

- protokoly o provedeni domovnich prohlidek a jinych prostor, dale osobniho
motorového vozidla tov.zn. Ford Eskort RZ vCetné
fotodokumentace, seznamu zajisténych véci a nasledného vyhodnoceni,
podle kterych bylo zjiténo, Ze byly v ramci pfipravného fizeni provedeny
domovni prohlidky na adrese bydlisté obzalované Michaely R , ha
adrese bydlisté obzalovaného Patrika V a dale na adrese bydlisté
obzalovaného Milana H a na adrese bydlisté obzalovaného Richarda
L s tim, Ze byly provedeny nasledné analyzy a vyhodnoceni zajisténych
véci z uvedenych domovnich prohlidek s tim, Ze bylo zjisténo, ze nékteré
zajisténé véci nemaji zadny vyznam pro trestni fizeni a neobsahuji
skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni ve vztahu s dnes projednavanou
trestnou Cinnosti obZalovanych, v nékterych pfipadech byly zajistény véci



obsahujici urcité znaky €i symboly pfipominajici znaky €i symboly uzivané
soudobymi neonacisty Ci propagujici ultrapravicové sméry s tim, Ze zajisténé
véci byly dale predlozeny znalcim za ucelem jejich zkoumani a nasledného
vyhotoveni pfislusnych znaleckych posudku, pfi€emz byly zajistény pocitace,
notebooky, fotoaparaty a dalSi elektronika, listiny, dokumenty, vlajky, polstar,
diare, odznaky, CD, plakaty a dalSi véci uvedené v jednotlivych seznamech
zajisténych véci, jakoz i odborna vyjadreni z oboru pyrotechnika k posouzeni
zajisténych naboju a stfel z hlediska jejich mozné pouzitelnosti s tim, Ze tyto
predméty byly v zajisténém stavu a zabezpecené, pfiCemz zkoumany Skolni
naboj raze 30 mm pro kanon typu 2A42,SSSR, t.o. 30mm 2A42“ucebnyj*
neobsahoval Zadnou vybusnou latku a zapalka byla nahrazena ocelovym
Sroubem,

protokoly o sledovani v€etné zaznam, analyzy a vyhodnoceni policejnich
organu, fotodokumentace a pfiloh, podle kterych bylo zjisténo, ze v ramci
pfipravného Fizeni byly sledovany zajmové osoby v€etné obzalovanych,
které mély mit souvislost s dnes projednavanou trestnou cinnosti v€etné
popisu provadénych sledovani a zaznamu o prabéhu sledovani s oznacenim
poCatku a konce téchto sledovani,

oznameni o konani shromazdéni a listinné materialy s timto souvisejici,
podle kterych bylo zjisténo, kdy, kdo a kam podal oznameni o konani
shromazdéni dne 6.6.2009 a za jakym ucCelem mélo byt toto shromazdéni
uskutecnéno,

zaznamy o udéleni souhlasu s odbérem vzorku hlasu a protokoly o odbéru
vzorku hlasu obzalovanych Richarda L a Milana H , podle kterych
bylo zjisténo, Ze uvedeni obzalovani dali souhlas s odbérem srovnavaciho
vzorku jejich hlasu za ucelem znaleckého zkoumani,

prepisy vybranych pasazi telekomunikacniho provozu, podle kterych bylo
zjisténo, Ze vramci pfipravného fizeni byly provadény odposlechy
telekomunikacniho provozu obzalovanych a dalSich zajmovych osob
v souvislosti s dnes projednavanou trestnou CcCinnosti a byly pofizeny
zaznamy téchto hovord,

informace policejnich organd Rakouské republiky, podle kterych bylo
zjisténo, Ze bylo provadéno Setfeni k osobam Herberta S a
Gottfrieda K ,

listiny prfedlozené svédkyni Vérou T , podle kterych bylo zjiStén
souhrn udalosti tykajici se jmenované svédkyné v souvislosti se skutkem
pod bodem lll. obZaloby tak, jak je jmenovana svédkyné vnimala a nasledné
zachytila do popisu tohoto souhrnu udalosti,

sdéleni Ceské spofitelny a.s., podle kterého bylo zjist&no, jaké uéty a
v jakém obdobi méla obzalovana Michaela R :



znalecké posudky z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, podle
kterych bylo zjisténo, Zze byly podrobeny znaleckému zkoumani pocitace a
vypocetni technika v€etné mobilnich telefonl zajisténé v ramci domovnich
prohlidek obZalovanych Michaely R , Patrika V , Milana H

a Richarda L a byly provedeny zakladni prohlidky a méfeni, popis,
zpfistupnéni dat vCetné provedeni zaloh za ucelem zjiSténi obsahu
zkoumanych véci s tim, ze ve vétSiné pfipadu nebyly zjistény ani shledany
zadné funkéni soubory potencialné zajimavé pro ucely probihajiciho
trestnihno fizeni stim, ze vysledky zkoumani vcetné zajisténych
uzivatelskych dat byla umisténa na zalohovy pevny disk,

znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi  kriminalisticka
audioextertyza, fonoskopie, podle kterého bylo zjiSténo, Ze provedené
analyzy zejména pomoci metody sluchovo foneticko-jazykové, umoznily
v konkrétnich pfipadech analyzovanych hovorl jednoznacnou pozitivni
identifikaci mluv€iho a identifikaci s ur€itou mirou pravdépodobnosti shody
mluvéiho na obou typech nahravek a koneCné zavéry jsou zalozeny
pfedevSim na vysledcich sluchové fonetické analyzy, nebot’ instrumentalni
analyzy poskytuji hrubou orientaci a pro presnéjsi, pfipadné jednoznacné
zavéry o totoznosti mluv€ich je nutno kombinovat obé metody, a to
sluchovou fonetickou analyzu a instrumentalni akustickou analyzu,

znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi socialni védy, politologie,
extremismus a terorismus, které byly zpracovany védeckym zpusobem a
podle kterych bylo zjisténo, Ze byly zkoumany pfedméty prfedloZené znalci
zajisténé pfi domovnich prohlidkach obzalovanych Michaely R , Patrika
\% , Milana H a Richarda L , a znalecké posudky obsahuji i
odborné védecké pojednani a vyklad problematiky souvisejici
s extremistickymi hnutimi v€etné zhodnoceni jak z hlediska obecného, tak i
ve vztahu k dnes projednavané trestni véci obzalovanych,

posudek vyhotoveny dr.Josefem Zouharem, ktery byl pfedloZzen obhajobou,
avSak nelze k nému pfihlizet jako ke znaleckému posudku, nebot spolecné
s timto posudkem nebylo obhajobou pfedloZzeno Pouceni znalce tudiz Ize na
ného nahlizet toliko jako na prosty listinny dikaz a nikoli jako na znalecky
posudek vyhotoveny pfibranym znalcem, podle kterého bylo zjisténo, Ze se

jedna o posudek hodnotici dva znalecké posudky vyhotovené znalcem
JUDr.PhDr.lvo Svobodou, Ph.D. v této trestni véci a dale rozbor ustanoveni
§ 260 z.€. 140/1961 Sb., jakoz i vyjadfeni k pojmu“zavadovy diskurs®,

prehrani DVD zaznamd ke skutkim pod bodem 1. a ll.obzaloby, podle
kterych byl zji§tén pridbéh noc¢niho sledovani a nasledného zaznamu
pofizeného druhého dne v souvislosti se skutkem pod bodem l.obzZaloby a



dale zaznamu o prubéhu shromazdéni a jeho ukon&eni a rozpusténi
v souvislosti se skutkem pod bodem Il.obZaloby,

- osobni vykazy obZalovanych, podle kterych byla zjiSténa trestni minulost
obzalovanych v€etné pfipadnych probihajicich trestnich fizeni a dale
chovani a povésti obZalovanych v mistech jejich bydlisté.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdyZ ma soud za to, ze v tomto
pfipadé byly provedeny veskeré dostupné dikazy a byl nalezité zjistén skutkovy stav
véci, o némz soud nema duvodnych pochybnosti a to v rozsahu, jaky je nezbytny pro
jeho rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 tr. f. a provedené dukazy zhodnotil jednotlive,
jakoz i v celém jejich souhrnu v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f., pfiCemz dospél
k zavéru, Ze nebylo spolehlivé a jednoznacné bez jakychkoli pochybnosti prokazano,
Ze jednani vSech obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku, je
Zalovanym trestnym €inem, pfipadné trestnym Cinem jiné pravni kvalifikace podle z.c.
140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009, nebot jednani obzalovanych nenapliuje
vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu ani trestného €inu jiné
pravni kvalifikace podle z.¢€. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009.

VSechny dalSi navrhy stran trestniho fizeni na doplnéni dokazovani soud zamitl jako
neucelné a nadbytecné, nebot dospél k zavéru, ze provadénim dalSich dukazl ve
smyslu navrhl stran trestniho fizeni by nedos$lo k ddkaznimu zvratu ve zjisténé
dUkazni situaci a k pravnimu posouzeni trestni véci obzalovanych by nijak nepfispély
a nezvratily by zavéry soudu o zprostujicim vyroku tykajicich se vSech obzalovanych.

Provedené dikazy listinné, jakoz i zaznamy DVD, at jiz zvukové nebo bez
zvuku, tak, jak jsou vySe popsany, hodnoti soud jako vérohodné a nema o nich
zadnych pochybnosti, tyto dikazy ve své podstaté ani jednotlivé, ani ve svém
souhrnu, neusvédcCuji obzalované z jednani, které je jim podanou obzalobou kladeno
za vinu. Hlavnimi listinnymi dikazy mély byt v této trestni véci jednak znalecké
posudky vyhotovené znalci z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertyza a fonoskopie, odvétvi socialni
védy, politologie, extremismus a terorismus a dale protokoly o provedenych
domovnich prohlidkach a zajisténych vécech v bydlistich obzalovanych Michaely
R , Patrika V Milana H a Richarda L , jakoz i DVD zaznamy
tykajici se skutku pod body I. a Il. podané obzaloby, které byly zajiStény v ramci
pfipravného fizeni. Skute€nost, Ze u jmenovanych obzalovanych Michaely R ,
Patrika V Milana H Richarda L , byly v rémci provedenych
domovnich prohlidek nalezeny predméty, které byly znaleckym posudkem z oboru
kriminalistika, odvétvi socialni védy, politologie, extremismus a terorismus,
vyhodnoceny jako faSistické, nacistické Ci neonacistické symboly, neznamena, ze
jednani obzalovanych timto vykazuje v8echny znaky Zalovaného trestného €inu a ze
to byli pravé obzalovani, ktefi spachali zZalovanou trestnou cinnost a v ramci
dokazovani nebyla prokazana zadna pfi¢inna souvislost mezi Zalovanymi skutky,
jednanim obzalovanych a predméty, které byly u nékterych z obzalovanych nalezeny
a nasledné zajistény v ramci provedenych domovnich prohlidek. Nelze dovodit zavér,



Ze jestlize u nékterych z obzalovanych byly nalezeny urcité pfedméty v jejich obydli,
které obsahuji symboly ur€itého hnuti i urCitého mySlenkového zaméfeni, pak tito
obzalovani jsou nutné pachateli Zalované trestné Cinnosti a jejich jednani, pro které
jsou v této trestni véci stihani, je tak spolehlivé prokazano a naplfiuje vSechny znaky
skutkové podstaty zalovaného trestného Cinu. Soud na tomto misté musi upozornit
na dadsledné respektovani svobody mysleni, svobody projevu a nedotknutelnost
obydli jako zakladnich lidskych prav a svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav
a svobod s odkazem na Umluvu o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Nelze
stihat nékoho, kdo ma ve svém obydli urcité predmeéty, které by mohly eventuelné
napriklad vyjadfovat sympatie jejich majitele k uritému hnuti, at' jiz politickému ¢i
nabozZenskému, pfiCemz tyto pfedméty verejné neprezentuje a nepropaguje. Nebylo
zadnym dukazem prokazano, Zze obzalovani tyto pfedméty, které byly u nich
nalezeny v ramci provedenych domovnich prohlidek, prezentovali na vefejnosti, at' jiz
tim, Zze by je vefejné nosili na sobé nebo ssebou nebo je prezentovali
prostfednictvim napf. internetu nebo jinych médii.

Obzalovani, ktefi nevyuzili svého zakonného prava a neodepreli vypovidat, od
samého pocatku trestniho Fizeni popiraji jednani, které je jim podanou obZalobou
kladeno za vinu a na své verzi setrvali i v hlavnim liCeni pfed soudem. Je nutno
konstatovat, Ze obzalovani maji pravo hajit se zplisobem, jakym uznaji za vhodnym a
maji pravo na svou obhajobu uvadét cokoli. Je nutno konstatovat, ze verze
obzalovanych nebyly vyvraceny Zzadnym z provedenych dikazu resp. zadny
z provedenych dukazu neusvédcil pfimo obzalované nebo nékteré z nich pro jednani,
pro které jsou v této trestni véci stihani a na zakladé tohoto zjisténi je nutno hodnotit
vypovédi a verze téch obzZalovanych, ktefi nevyuzili svého zakonného prava a
neodepreli vypovidat, jako vérohodné.

Pokud jde o vypoveédi slySenych znalcl a svédku, soud hodnoti jejich vypovédi
jako vérohodné. Znalci se zhlediska svych odbornosti vyjadfili k odborné
problematice tykajici se této trestni véci, ¢imz stvrdili své znalecké posudky, které
v této trestni véci vyhotovili véetné zavéru, ke kterym ve svych znaleckych posudcich
dospéli. SlySeni svédci pak vypovédéli, co svymi smysly vnimali v souvislosti
s jednotlivymi zalovanymi skutky, pfipadné vysvétlili i upfesnili nékteré skutecnosti,
o kterych jiz vypovidali v ramci pfipravného Ffizeni. Svédek je povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat a pravdivé uvadét vSechny skuteCnosti a pod tihou tohoto
zakonného pouceni s védomim pfipadné trestni sankce vypovidali vSichni slySeni
svédci a soud nema zadnych davodu pochybovat o vérohodnosti jejich vypovédi.
Z hlediska dukazni hodnoty soud vyzdvihuje vypovédi svédkd Lubomira D ,
Véry T , Zdenka Zbofila, jakoz i vypovéd Josefa Zouhara, jejichz vypovédi
vyznamné pomohly soudu vyhodnotit skutkovy stav a vytvofit si uceleny nahled na
projednavanou trestni véc obzalovanych.

Na zakladé vysledkl provedeného dokazovani, kdyz ma soud za to, Ze
provedl veSkeré dostupné dokazovani a vycCerpal veSkeré dostupné dikazy, musi



konstatovat, Ze se statnimu zastupci nepodafilo spolehlivé prokazat vinu
obZalovanych ve smyslu jim podané obzaloby, kdyZz po zhodnoceni provedenych
dikazl tak, jak je vySe uvedeno, Ize mit za to, ze dukazy tykajici se zalovanych
v pfipadé Zzalovanych skutkl svédci ve prospéch obzalovanych a neprokazuji
spolehlivé a jednoznacCné, Zze obZalovani spachali zalovany skutek resp. Ze jednani
obZalovanych naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného €inu,
a to nejen jeho objektivni stranku spocivajici v jednani obzalovanych a vzniklém
nasledku spojeném pfi€innou souvislosti, ale i stranku subjektivni stranku, tedy
zavinéni ve formé& umyslu, byt i eventualniho. Pro to, aby mohli byt obzalovani
uznani vinnymi Zalovanym skutkem, musi byt bez jakychkoli pochybnosti prokazano,
ze: 1) se stal skutek, pro ktery jsou obzalovani stihani, 2) tento skutek je trestnym
¢inem podle trestniho zakona, tedy, Ze jednani obzalovanych vykazuje vSechny
znaky zalovaného trestného &inu, 3) tento skutek spachali obzalovani , 4) obzalovani
jsou za tento skutek trestné odpovédni a 5) trestnost tohoto skutku nezanikla. Soud
po provedeném dokazovani vSak ma za prokazano pouze to, Ze se skutek stal:
v pfipadé skutku pod bodem |. byly samolepky vylepeny, v pfipadé skutku pod
bodem Il. bylo svolano shromazdéni na den 6.6.2009 do Jihlavy, v pfipadé skutku
pod bodem lll. pfedmétné www.stranky vznikly a v pfipadé skutku pod bodem V. se
pfedmétny koncert uskute¢nil. Soud musi konstatovat, Zze mél problémy vyporadat se
s aplikaci ust. § 226 tr.f., nebot’ tak, jak byla podana obzaloba, bylo rozhodovano ve
smyslu podané obzaloby, ktera skutky pod body I.-IV. vCetné Zalovala jako jeden
pokraCujici trestny ¢in spachany celkem C¢&tyfmi diléimi skutky, a to trestny c&in
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod Clovéka podle §
260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) z.¢. 140/1961 Sb, u€inného do 31.12.2009.
Soud dospél k zavéru, Zze na zakladé takto podané obzaloby, tak, jak obzaloba byla
podana vuci obzalovanym, neni vibec mozné obzalované jakkoli uznat na vinu.
Pokud byli obzalovani stihani jako ¢lenové organizované skupiny, tak tato kvalifikace
neobstoji vubec, protoze v pfipadé skutku pod body Ill. a IV. je zalovana pouze
Michaela R , ¢imz pravni kvalifikace podle § 260 odst. 2 pism. b) z.&. 140/1961
Sb., u€inného do 31.12.2009, nemulze vibec obstat, nebot organizovana skupina je
pfesné definovana v ramci trestniho prava hmotného a pouze Michaela R
nemuze sama o sobé organizovanou skupinu vytvofit a uvedeni , spole¢né s jesté
dalSimi, neztotoznénymi osobami“ rovnéz neznamena organizovanou skupinu ve
smyslu trestniho prava hmotného. Nebylo rovnéz jednoznacné a spolehlivé
prokazano, ze trestna cinnost byla obzalovanymi spachana prostfednictvim jiného
obdobného zpusobu jako tiskem, filmem, rozhlasem a televizi. SkuteCnost, Zze u
nékterych obzalovanych byly v ramci domovnich prohlidek zajistény pocitace, jejichz
prostfednictvim méli tito obzalovani trestnou cinnost pachat, neznamena, Ze ji
skuteCné pachali. Provedenymi znaleckymi posudky bylo zjiSténo, Ze jednak
zajiSténa pocitaCova technika sice obsahuje néktera data jako skutecnosti dllezité
pro trestni fizeni, jednak byla zjisténa data nemajici Zadny vyznam ani vyuZziti pro
trestni fizeni. Timto zjiSténim v8ak nebylo nijak prokazano, ze obzalovani védomé a
umysiné pachali zalovanou trestnou cinnost prostfednictvim jiného obdobného
zpusobu jako tiskem, filmem, rozhlasem a televizi. Na zakladé takto zjiSténych
skute€nosti nelze uznat obZalované na vinu Zalovanou trestnou ¢innosti. Soud velmi
vahal, zda zprostit obZalované podle § 226 pism. b) tr.f. nebo § 226 pism. c) tr.F.,
nebot ma za to, Ze v pripadé nékterych skutkl ( pfedevsim u skutku pod bodem |. a
lll. by byla spiSe na misté aplikace § 226 pism. c) tr.f., nicméné vzhledem ke
skute€nosti, ze kvalifikace podle § 226 pism. b) tr.F. pfedchazi kvalifikaci podle § 226
pism. c) tr.f. a soud pIné respektuje zasadu presumpce neviny zakotvenou v ust. § 2



odst. 2 tr.f., z niz vyplyva pravidlo in dubio pro reo, a je nutno vzdy vychazet z toho,
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pFiznivéjSi a proto rozhodl o zprosténi obzalovanych podle § 226 pism. b) tr.F., nebot
rozhodoval o skutku jako celku vzhledem k podané obzalobé, ktera nezalovala kazdy
skutek zvlast, nybrz vSechny skutky jako jeden pokracujici trestny C€in a soud tak
rozhodoval o jednom trestném cCinu a nikoli o Ctyfech. Soud ma rovnéz za to, Ze
jednotlivé skutky nejsou ani pokraCujicim trestnym Cinem, nebot nevykazuji vSechny
zakonné znaky nutné pro pokracujici trestny €in v souladu s ust. § 89 odst. 3 z.C.
140/1961 Sb., u€inného do 31.12.2009 ( nyni ust. § 116 z.€. 40/2009 Sb.,tr. zakonik,
vpl. zn. ), a to konkrétné spojenim spocivajicim ve stejném nebo obdobném
zpusobu provedeni. Z podané obzaloby je evidentni, Ze jednotlivé skutky nejsou
spojeny stejnym nebo obdobnym zplsobem provedeni, kdyz kazdy ze Zalovanych
skutku je proveden jinym, pro zalovany skutek specifickym, zplisobem provedeni.
Soud ma za to, Ze jednotlivé skutky tak, jak jsou obsazeny v podané obzalobé, byly
pravdépodobné soucasti podstatné rozsahlé fady dalSich skutkl, pro které bylo
pravdépodobné zahajeno trestni stihani mozna proti vSem obzZalovanym v této trestni
véci, mozna i proti jinym osobam, avSak doslo k jakémusi ,, vytrzeni z kontextu®, ¢imz
se Zzalované skutky ,osamostatnily® do obzalobou Zalovaného pokracujiciho
trestného Cinu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaCeni prav a svobod
Clovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) z.€. 140/1961 Sb., uc€inného
do 31.12.2009, a to pouze proti jmenovanym obzalovanym v této trestni véci
s dovétkem® spole¢né jesté s dalSimi, neztotoznénymi osobami , €imz ale Zalovana
trestna cinnost jaksi pozbyla souvislosti, ucelenosti a jednotnosti celého trestniho
stihani. Podle nazoru soudu méli byt obZalovani stihani spole¢né s pfipadné dalSimi
osobami v procenim postaveni obvinénych v jedné ucelené trestni véci pro veskeré
skutky, pro které bylo trestni stihani proti konkrétnim, osobam obvinénych vibec
zahajeno tak, aby trestni stihani bylo ucelené a jednotné vcCetné vSech opatfenych
dikazu. Pripravné fizeni bylo provadéno standardnim zplsobem v souladu se
zakonem, avSak soud musi konstatovat, ze v pfipadé takové trestné Cinnosti, jaka je
v této trestni véci projednavana, je nutno zajistit a opatfit perfektni naprosto
spolehlivé dikazy zcela jednozna¢né a bez jakychkoli pochybnosti prokazujici tuto
trestnou Cinnost, a to pfedevSim sohledem na jeji sloZitost, obtiznou
prokazovatelnost, povahu a mimoradnou zavaznost.

Soud rovnéz zvazoval dalSi moznosti svého rozhodnuti, a to vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni, nicméné s ohledem na stav a délku trestniho fizeni, které je
proti obZalovanym vedeno, jakoZz i s ohledem na skuteCnost, Ze soud dospél
k zavéru, ze by jiz vzhledem k dobé spachani skutkl nebylo mozno zaijistit dalSi
ddkazy, pficemz ma za to, ze zadné dalSi dikazy ani neexistuji a byly zajistény a
provedeny opravdu vSechny dlkazy, které bylo mozno k danému trestnému cinu
ziskat, zajistit a nasledné provést, nebylo by vraceni véci statnimu zastupci
k doSetfeni efektivni, nebot jiz neni co doSetfovat a trestni fizeni by se v pfipadé
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni neumérné protahlo, coz by bylo
jednoznacné v neprospéch obzalovanych a mohlo by se jiz jednat i o poruseni prava
obZalovanych na spravedlivy proces a projednani jejich trestni véci v pfiméfené
dobé, a proto se soud sohledem na respektovani prav obzalovanych pfiklonil
k meritornimu rozhodnuti ve véci tak, aby trestni fizeni sam dale jiz zbyteCné
neprotahoval.

Pokud jde o jednani pod bodem I., pak je obZalobou kladeno za vinu, Ze
obzalovani Michaela R , Patrik V , Richard L , Petr F a Filip V



méli dne 4.12.2008 v obvodech Prahy 1 a Prahy 2 vylepovat propagacni samolepky
s riznymi napisy propagujicimi potlacovani prav a svobod ¢lovéka. Bylo prokazano,
Ze samolepky s témito napisy byly na urcité trase vylepeny. Zasadnimi usvédcCujicimi
dikazy maji byt zaznam z no¢niho sledovani, ktery obsahuje pouze dvé sekvence
bez komentare a oznacCeni a zachycuje obrys postav, pficemz témito postavami maji
byt obzalovani. DalSim dikazem je projiti a natoCeni vylepenych samolepek na
zaznam s komentafem porizeny nasledujiciho dne za denniho svétla. Podparnymi
dikazy maji byt ostatni listinné dikazy tak, jak jsou vySe uvedené vcetné znaleckych
posudk(. Zadny z provedenych dikaz( vSak neni jednoznaéné usvédéujici tak, ze
usvédcCuje konkrétniho obzalovaného, ktery mél skutek pod bodem l.spachat a na
domnénkach zadnou vinu nelze stavét, to je jednoznacné a absolutné nepfipustné.
SkuteCnost, Ze Michaela R vyzvedavala jakysi baliCek na posté a Patrik
\Y , Richard L , Petr F a Filip V se sesli v restauraci, z niz nasledné
spoleCné odesli, nezaklada vinu téchto obzalovanych skutkem pod bodem |. a toto
jejich jednani nema Zzadnou pfi€innou souvislost s vylepenim pfedmétnych
samolepek na popsané trase a nemuze byt kvalifikovano jako trestny &in. Nebylo
prokazano zadnym provedenym dukazem, Ze Michaela R na posté
vyzvedavala konkrétné balicek s pfedmétnymi samolepkami. Jednani jmenovanych
obzalovanych tak nelze mit za to, Ze vykazuje vSechny znaky Zalovaného trestného
Cinu a Ze jde o jednani trestné. Pokud jde o samolepky samotné, pak je nutno
konstatovat, Ze jejich obsah muze byt znam pouze urcité uzké skupiné osob majicich
znalosti o vyznamu obsahu pfedmétnych samolepek, pfi¢emz nelze vyloucit, Ze u
nékteré z téchto skupin by mohly pfipadné vzbudit obavy o poruseni jejich prav a
svobod, nicméné v ramci demokratického systému je nutno respektovat prava a
svobody vSech osob bez rozdilu vyznani, nazorového, myslenkoveho ¢i politického
vyznani. Je nutno respektovat nazor Clovéka i tehdy, je-li nazor respektujiciho
odliny, to je princip demokratického systému a Ceska republika se k demokratickym
zasadam hlasi a jako demokraticky stat tyto zasady respektuje a chrani.
V neposledni fadé je nutno konstatovat, Ze néktera mista, na kterych byly predmétné
samolepky vylepeny, byly mimo dosah jejich vizualniho vnimani prochazejicich osob
Ci projizdéjicich vozidel, ¢imz lze mit divodné pochybnosti o smyslu této ,vylepovaci®
akce.

Pokud jde o jednani pod bodem Il., pak je obZalobou kladeno za vinu, Ze
obzalovani Michaela R , Patrik V , Richard L , Milan H , Martin
Vc a Daniel Z , hejméné od ledna 2006 do 6.6.2006 méli organizovat
shromazdéni a pochod v Jihlavé, ktery mél byt konan za ucCelem ucténi obéti
2.svétové valky, ve skuteCnosti se vS8ak mélo jednat o neonacistickou akci a jako
takovato akce byla ze strany Magistratu mésta Jihlavy ukoncena. Bylo prokazano, ze
jmenovani obzalovani byli pfitomni dne 6.6.2009 v Jihlavé, coz je doloZeno
obrazovymi i zvukovymi zaznamy. Ze stejnych zaznamd je vSak patrno, ze
jmenovani obZalovani nekonaji niceho, co by bylo mozno kvalifikovat jako Zalovany
trestny Cin. Soud v tomto pfipadé musi konstatovat, ze prabéh shromazdéni v Jihlavé
dne 6.6.2009 byl az na hranici chaoticnosti a neorganizovanosti, jak je zfejmé
z pofizenych zaznamu vcetné vlastniho ukon&eni a rozpusténi tohoto shromazdéni
tajemnikem Magistratu mésta Jihlavy, svédkem Lubomirem D , ktery jako
predstavitel mésta prikro€il k ukonu spocivajicimu v oznameni o ukonCeni a



rozpusténi shromazdéni, kdyz mu bylo zufastnénymi osobami, a to policisty i
pfitomnym odbornym konzultantem, Ze se jedna o nezakonné shromazdéni a toto je
jako nezakonné nutno ukoncit a rozpustit. Pofizené zaznamy jsou natolik jasnym
dikazem, ze vtomto pfipadé jiz snad ani nebylo nutné opatfovat dukazy dalsi,
nicméné dalSim vyznamnym dikazem je vypovéd svédka Lubomira D , Z€
které vyplyva, Zze shromazdéni uskuteCnéna v pfedchozich letech probéhla bez
problémd a nebyla vyhodnocena jako nezakonna, ale shromazdéni 6.6.2009, které
bylo oznameno standardnim zplsobem a mésto Jihlava se i standardnim zplisobem
na toto shromazdéni pfipravovalo, bylo nakonec vyhodnoceno jako nezakonne,
nebot pfichazely z riznych stran podnéty, Zze nejde ve skutecnosti o ucténi pamatky
obéti 2.svétové valky. Bylo prokazano, Ze svolavatelem shromazdéni byl Daniel
Z a jako zmocnénec porfadatele vystupoval pfi jednani s tajemnikem
Magistratu mésta Jihlavy Lubomirem D Milan H . Tato skuteCnost vSak
nijak nezaklada trestni odpovédnost obzalovanych za jednani, které je jim v tomto
pfipadé kladeno za vinu. Soud v tomto pfipadé ma za to, ze by se mohlo eventuelné
jednat tak maximalné pfipadné o prestupek, kjehoz posouzeni vSak neni
kompetentni, o trestny Cin vSak v zadném prfipadé nejde. Nebylo nijak prokazano, ze
jednani jmenovanych zuc€astnénych obZzalovanych vykazovalo jakékoli znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Pokud jde o jednani pod bodem lll., pak je obzZalobou kladeno za vinu
obzalované Michaele R , 2e jako Clenka organizované skupiny se podilela na
vytvofeni a zprovoznéni www stranek hnuti RWU. Bylo prokazano, Zze pfedmétné
stranky byly vytvofeny v USA a byly registrovany na jméno a adresu svédkyné Véry
T . Pokud v ramci domovni prohlidky byly u Michaely R nalezeny
odkazy a pisemnosti tykajici se pfedmétnych www stranek, neznamena to, Ze
Michaela R predmétné www stranky vytvarela a zprovoznovala. Pokud tyto
www stranky byly vefejné pfistupné, pak je mize navstivit kdokoli a kdykoli. Pokud
Michaela R navstévovala pfedmétné www stranky ve svém obydli na svém
soukromém pocitaCi, pak je nutno uvést, Ze taktéz muze jednat kdokoli jiny a
s ohledem na pravo svobodného pfistupu k informacim a pravo na informace pak
nelze takové jednani hodnotit jako trestny Cin. Vypovéd svédkyné Véry T
nevedla k usvédceni konkrétniho pachatele, pouze touto vypovédi bylo prokazano,
Ze predmétné www.stranky byly vytvofeny a po urcitou dobu byly zprovoznény a byly
registrovany na jméno a adresu svédkynd. Zadny provedeny dilkaz v$ak nevede
k pfimému usvédcCeni obzalované Michaely R ze spachani jednani pod bodem
lll. jako trestného Cinu a to navic jesté jako Clence organizované skupiny, pficemz
k organizované skupiné v této trestni véci je jiz uvedeno vySe. Nebylo nijak
prokazano, Ze by to byla pravé obzZalovana Michaela R , ktera tim, Ze
predmétné www.stranky navstivila, je také vytvofila a provozovala resp. podilela se
na jich vytvofeni a zprovoznéni.

Pokud jde o jednani pod bodem IV., je obzalobou kladeno za vinu
obZalované Michaele R , 2e se zuCastnila koncertu White Power Music v obci
Srby, v restauraci Racek na prelomu dnu 7.2.2009 a 8.2.2009 a méla se podilet na
organizaci této akce, ktera méla podporovat neonacismus. K tomu je nutno uvést, ze



provedenymi dukazy, a to pfedevsim vypovédmi svédku Radka a Lucie N a
Aleny V , bylo prokazano, ze se v pfedmétnou dobu v restauraci
uskuteCnila akce spojena s hudbou, avSak Slo o uzavienou akci soukromeého
charakteru, na kterou neméla pfistup Siroka verejnost a této akce se zucastnili osoby
stejného &i obdobného smysleni a nazord, tudiz nikoho nepohorSovala ani neurazela
a lze konstatovat, Ze ani neomezila prava a svobody druhych. Nejednalo se o akci
vefejné prezentovanou a prostory, kde se akce uskutecCnila, nebyly pro dobu konani
akce ani verejnosti pfistupné. Jednani obzalované Michaely R pak v Zadném
pfipadé nenaplnilo a ani nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty zalovaného
trestného Cinu.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze sice bylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro ktery jsou obzalovani stihani v této trestni véci, avSak tento skutek
nevykazuje v8echny znaky Zalovaného trestného Cinu, nebot’ nebyla prokazana jak
objektivni stranka, a to, ze jednani obzalovanych naplnilo vSechny zakonné znaky
Zalovaného trestného Cinu a nebyla shledana ani spolehlivé prokazana pfi¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovanych a vzniklym nasledkem, nebyla spolehlivé
prokazana ani subjektivni stranka jednani obzalovanych, tedy jejich umysl, byt i
eventualni, zpUsobit poruseni €i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ¢imz
vtomto pfipadé je zajem na ochrané zakladnich lidskych prav a svobod a
rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, nabozenské pfislusnosti, socialni
pFislusnosti nebo puvodu, ani pfipadné trestného ¢inu jiné pravni kvalifikace, rozhodl
o zpro$téni obzalovanych podle § 226 pism. b) tr.F.

V pfipadé obzalovanych zadnym provedenym dukazem nebylo spolehlivé prokazano,
Ze obzalovani jednali v umyslu porusit €i ohrozit zakladni lidska prava a svobody a
rovnopravnost lidi. Trestni véc obzalovanych je velmi citlivou zaleZitosti, nebot’ se
bytostné dotyka oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Na jedné strané zde stoji
prava a svoboda jednoho Clovéka, jeho pravo svobody projevu, svobody slova,
nedotknutelnost jeho obydli, jeho svoboda svobodné se shromazdovat. Tato
svoboda konci tam, kde za€ina svoboda druhého ¢lovéka. Svoboda kazdého ¢lovéka
je rovnopravna a kazdy ma zaruCenu tutéz svobodu a tytéz prava. Obsah této
svobody a prav vSak neni stejny, neni totozny, protoZe obsah prav a svobod kazdého
individualniho jedince je rovnéz individualni, subjektivné vnimany a v tomto smyslu i
vykonavany. Svoboda jednoho ¢lovéka kon€i tam, kde za€ina svoboda druhého. Ve
vztahu k dnes projednavané véci jde o svobodu projevu a prava na informace, jakoz i
pravo pokojné se shromazdovat, coz jsou zakladni prava a svobody Clovéka
zakotvené uUstavnim poradkem Ceské republiky. Kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory pismem, slovem, tiskem, obrazem nebo jinym zpUsobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Pravo
pokojné se shromazdovat je zaru€eno. Obé tato prava lze omezit, a to pouze
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu vefejného porfadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpecnost statu. Vyklad obsahu a vyznamu téchto prav neni nutno pfipominat,
nebot jde o obecné znama zakladni prava clovéka zakotvena Ustavou CR, Listinou
zakladnich prav na svobod, potazmo Umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod. Pokud v8ak je nutno tato prava omezit, pak pouze zakonem a v podstaté pfi
splnéni dvou zakladnich podminek: 1) jednak, ze se toto omezeni déje za nékterého
z uCelu taxativné uvedeného, tj. pro ochranu prav a svobod druhych, pro ochranu



vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku, bezpecnost statu, pfipadné
bezpeénost vefejnou a za 2) jednak, Ze takové omezeni resp. opatieni je nezbytné a
cile omezeni nelze v demokratické spolecnosti dosahnout jinak.

Ve vztahu k dnes projednavané trestné Cinnosti vSak soud na zakladé provedeného
dokazovani a zhodnoceni provedenych duikazi dospél k zavéru, ze jednanim
obZalovanych nebyla poruSena ani ohroZena prava ani svobody druhych, nebot
v jednani obzalovanych nebylo zjiSténo ani prokazano ni¢eho, co by byt i jen
ohrozovalo nejen prava a svobody druhych, ale i zdravi, mravnost, majetek, poradek
Ci bezpec€nost tak, jak je vySe uvedeno.

Ve vztahu k charakteru dnes projednavané trestné cinnosti bylo publikovano
mnozstvi judikatury feSici konkrétni otazky tykajici se této trestné Cinnosti. Soud se
s touto judikaturou podrobné seznamil a musi konstatovat, Ze ma za to, ze kazdou
véc je nutno posuzovat jednoznacné individualné s ohledem na jeji okolnosti,
hlediska jako specifika véci, nebot kazdy pfipad resp. kazda véc je individualitou
vyzadujici individualni pfistup, posouzeni a feSeni stim, Ze podle nazoru soudu
obecné nelze aplikovat feSeni, kterého bylo dosazeno v jednom pfipadé€, na pfipad
jiny, byt obdobny, ale vyznacCujici se svymi vlastnimi zvlaStnostmi, které ve své
podstaté vyluCuji moznost této obecné aplikace.

Soud pfi svém rozhodovani rovnéz pfihlédl i k zasadé zakotvené v § 2 odst. 2
tr. F., jez je zobrazenim zasady uvedené v €l1.40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy zasady
presumpce neviny, podle které je nutno na kazdého, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, hledét jako na nevinného, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
vyslovena jeho vina. Z této zasady vyplyva i pravidlo ,in dubio pro reo“, podle kterého
zUstanou-li po vyCerpani vSech dosazitelnych dikazi duvodné pochybnosti o
skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dalSich dostupnych dukazu, je nutno rozhodovat ve prospéch
obvinéného. Tomuto pravidlu odpovida i dlivod zprosténi podle § 226 pism. b) tr. F.,
ktery soud pfi rozhodovani trestni véci obzalovanych vtomto pfipadé aplikoval,
nebot i po podrobném dokazovani zlstaly takové divodné pochybnosti, které nebyly
rozptyleny Ci pfimo odstranény dalSimi dostupnymi a nasledné provedenymi dukazy,
a proto zavér soudu nemuze byt jiny nez zprostujici.
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Poucdeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi
dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostifednictvim soudu
zdejsiho.



Odvolani nemohou s tspéchem podat osoby, které
se prava podat odvolani vyslovné vzdaly.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo

patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake vady
jsou rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo, vytykany.

V Praze dne 17. fijna 2012 JUDr. Dana Sindelafova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kadochova,DiS.



