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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce:
Tomas Pecina, bytem Slezské 56, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem, se
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011 ¢j. MV-
77808-2/KM-2011

takto:

. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu Praha, ze dne
16. 6. 2011 ¢&j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 7. 2011 ¢&j. MV-77808-2/KM-2011 se zruSuji.

1. Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se nafFizuje,
aby zalobci poskytlo text

a) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/2002 Kk napliiovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA

b) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2005, kterym se upravuje
provozovani informacnich systémi AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek

c) rozkazu policejniho prezidenta ¢. 52/2004, kterym se omezuje prijimani
dozadani o geneticka zkoumani znaleckymi pracovisti Policie Ceské
republiky
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d) rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/2009, o identifika¢nich ikonech a
provozovani zkuSebniho provozu informacniho systétmu FODAGEN, ve
znéni rozkazu policejniho prezidenta ¢. 171/2009, ¢. 164/2010 a ¢. 170/2010

to vSe do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I1l.  Véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni v ¢asti tykajici se zavazného pokynu

policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke Kkriminalistickotechnické cinnosti
Policie CR, ve znéni zivazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004 a
¢. 20/2007.

IV. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
7.808,- K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Kociho,. Ph.D., advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 24. 7. 2011 ¢.j. MV-77808-/KM-2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického tGstavu Praha (dale jen povinny
subjekt), ze dne 16. 6. 2011 &j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR, kterym byla &asteénd
odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 11. 4. 2011 a toto rozhodnuti
potvrzeno.

V casti 1 Zaloby zalobce identifikuje napadené rozhodnuti a stru¢né shrnuje pribéh
spravniho fizeni.

V casti Il zaloby zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008 ¢.j. 4 As 20/2007-64, ktery se tykal aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zalobce
dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ¢. 30562/04
a 30566/04, podle kterého zpracovani osobnich udaji predstavuje znacné intenzivni zasah do
soukromi dotenych osob ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. Proto nelze interni piedpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto
situacich poklddat za predpisy bez wvnéjsi pusobnosti, naopak se jednd o pokyny
S bezprostfednim a relevantnim dopadem do pravni sféry fyzickych osob. Jako takové je nelze
Zadatelim o informace odpirat s odkazem na exempci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V clanku III zaloby Zalobce shrnuje, Ze divod k odmitnuti zZadosti podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim dan nebyl. Pokud se tyka noveé
uplatnéného ditvodu podle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim, ani ten
nepovazuje zalobce za pfiléhavy. Podle jeho nazoru totiz nelze dovozovat, ze by snad
poskytnuti informaci o tom, za jakych okolnosti policist¢ provadi odbér biologického
materilu a jak s nim a s osobnimi idaji z n&j ziskanymi nakladaji, ohrozilo prava tetich osob
nebo schopnost organi ¢innych v trestnim fizeni prfedchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské
republiky.
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Za pikantni oznacuje Zalobce poukaz zalovaného ve vztahu k Narodnich databéazi
DNA tykajici se Setfeni provedeného Utadem pro ochranu osobnich udaji, jestlize vysledek
Setfeni byl takového druhu, Zze proti nému Zalovany v soucasné dobé broji spravni Zalobou.
Jako kuridzni zalobce oznacuje tvrzeni Zalovaného, Ze v rukou policie jsou osobni udaje zcela
bezpecné, kdyz pravé pred nékolika tydny vyslo najevo, Ze samotni policisté pro ,.komeréni
potiebu ziskavali mimo jiné odposlechy telefonickych hovorti z mobilnich telefonti vysoce
postavenych statnich ufednikii. V této souvislosti Zalobce povazuje za vhodné, aby si soud
vyzadal piislusné spisy Utadu pro ochranu osobnich udaji, piipadné aby si vyzadal jeho
stanovisko.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
zopakoval, Ze u internich akti fizeni, u nichZ dos§lo k omezeni prava na pfistup k informacim,
se jedna vyluéné o interni pokyny, které nijak nezavazuji vné&js$i subjekty ani nikterak
nezasahuji do prav a prdvem chranénych zajmi vnéjsich subjekt. Pfedmétné interni pokyny
vychazi piimo ze zakonnych ustanoveni ptislusnych pravnich predpisii a pouze upiesnuji
postupy povinného subjektu, jakym zpiisobem dané ustanoveni zakona naplnit. Domniva se
proto, Ze Zalobou napadené rozhodnuti odpovida i Zzalobcem zmifovanému rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 4 As 20/2007.

K tomuto vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz na podané Zalobé¢ setrval.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Dne 11. 4. 2011 Zalobce pozadal Policii Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim o zaslani ,textu vSech internich
predpisti vydanych k aplikaci ust. § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zejména téch vazicich se k otazce, jak maji piislusnici Policie Ceské republiky vyuzivat své
diskre¢ni pravomoci zalozené ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zédkona a na zakladé
¢eho maji pti tomto rozhodovani postupovat®.

Piipisem ze dne 14. 4. 2011 bylo této Zzadosti zalobce ¢asteéné vyhovéno.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011 &.j. PPR-7830-2/CJ-2011-99 KI byla Zadost Zalobce podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve zbyvajici Casti
odmitnuta. K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 31.5. 2011 ¢&.j. MV-58190-3/KM-2011 a véc byla vracena povinnému subjektu k
novemu projednani.

Povinny subjekt poté dne 16. 6. 2011 vydal rozhodnuti ¢j. KUP-5504-2/CJ-2011-
009KKR, kterym Zadost Zalobce podle ust. 8 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona
0 svobodném prfistupu k informacim opétovné c¢aste¢né odmitl. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Zze na zaklad¢ konzultace s odbornymi pracovisti shledal,
ze zéadost se tyka nasledujicich internich akti fizeni:

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické
&innosti Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2005, kterym se upravuje provozovani
informacnich systémid AFIS 2000, C-AFIS a nékteré podminky provozovani
daktyloskopickych shirek
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Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich tidaji (o ochrané osobnich udajt)

Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 67/2009, o identifikacnich tikonech a provozovani
zkusebniho provozu informacéniho syst¢ému FODAGEN

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002, k napliovani, provozovani a
vyuZzivani Narodni databaze DNA

Rozkaz policejniho prezidenta €. 52/2004, kterym se omezuje pfijimani doZzadani
0 geneticka zkoumani znaleckymi pracovisti Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni ukoll v trestnim fizeni

Z téchto predpist byl Zalobci poskytnut zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
215/2008 a zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009.

K zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 Zalovany uvedl, Ze se jedna
O vnitini  pfedpis, ktery upravuje kriminalistickotechnicky a s tim  spojeny
kriminalistickotakticky postup policejnich organti pii vyhledani, ohledani a zjiSténi mista
¢inu, predmétl a stop se zvlastnim zfetelem k moznosti zkoumani zejména v oboru
kriminalistika. Smyslem zavazného pokynu je konkretizace ukolll a povinnosti prislusniki
policie vyplyvajicich z trestniho tfadu. Jedna se o interni akt fizeni, ktery zavazuje pouze
subjekty v ramci organizacni struktury policie a nijak neovliviiuje subjekty jiné. Je tedy dan
divod k odmitnuti zadosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Soucasné by zvefejnénim tohoto zavazného pokynu mohlo dojit k ohrozeni
nebo zmareni plnéni kol policie a schopnosti organti ¢innych v trestnim fizeni pfedchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpeénost Ceské republiky. Pokud budou pachateli znamy nékteré technické
postupy policie pfi zajiStovani stop, mize byt ohrozeno objasnéni konkrétniho trestného ¢inu,
nebot” takovy pachatel bude schopen se na spachani trestného ¢inu mnohem lépe pfipravit. Je
tedy dén také diivod k odmitnuti zadosti podle ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
K informacim.

K zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2005 Zalovany uvedl, Ze jde
0 vnitini piedpis, ktery stanovi interni pravidla ziskavani a nakladani s daktyloskopickymi
otisky a pro provozovani informacniho systému, ve kterém jsou tyto otisky zpracovavany,
vcetné postaveni jednotlivych pracovist policie, kterd zminény systém vyuZzivaji.
Jde o predpis, ktery zasadné nemize ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska
sluzebni podfizenosti podléhaji. Upravuje zplisob provadéni Cinnosti a tkond vyluéné ve
vztahu k subjektim uvnitf policie, a je proto ddn divod k odmitnuti informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/2009 Zalovany uvedl, Ze jde o vnitini predpis,
ktery upravuje zkusebni provoz informac¢niho systému sdruzujiciho informace o provedenych
identifika¢nich Ukonech. Popisuje jednotlivé uZivatelské role tohoto systému, rozsah a
strukturu ukladanych informaci, postup pii naplnovani systému a vymezeni okruhu osob,
unichz jsou identifikacni tkony provadény, pficemz toto vymezeni pouze odkazuje na
piislu$na ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky a trestniho ¥adu s tim, Ze policejni
organ rozhoduje o provedeni identifikacnich ukoni s ohledem na povahu, zavaznost, zptisob
spachani a okolnosti trestného ¢inu. Jde tedy vyluéné vnitini predpis, ktery nezavazuje zadné
jiné subjekty mimo povinny subjekt, a je proto dan divod odmitnuti poskytnuti informaci
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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W

K zavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/2002 zalovany uvedl, Zze jde
0 vnitini pfedpis, ktery upravuje provoz informacniho systému, v némz jsou zpracovany
informace o provedenych ustnich stérech a zpracovanych profilech DNA. Zéavazny pokyn
upravuje, které utvary policie provozuji a napliuji zminény informacni systém, vymezuje
odborné pojmoslovi spojené s problematikou DNA, popisuje obsah informaé¢niho systému a
technické postupy pro praci s timto systémem. Jde tedy vyluéné o vnitini ptedpis, ktery
nemize ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti a disciplinarni
odpovédnosti podléhaji a je tak dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta ¢. 52/2004 Zalovany uvedl, Ze jde o vnitini predpis,
ktery upfesiiuje postupy policie pii zasilani ustnich sbérti a stop ke znaleckému zkoumani.
Rozkaz uklada policejnimu organu disledné¢ dodrzovat vécnou pfisluSnost znaleckych
pracovist policie, brat zvlastni zietel na stopy a Ustni stéry osob v ptipadech odiivodnénych
hrozbou teroristického utoku a zohledfiovat pii zajistovani stop a Ustnich stérii charakter a
zavaznost spachaného trestného ¢inu. Jde tedy o interni akt fizeni, ktery zavazuje pouze
subjekty v rdmci organizaéni struktury policie a ktery nijak neovliviiuje subjekty jiné a je tedy
dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
0 svobodném piistupu k informacim.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém obdobn& jako v Zalobé

poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 ¢&.j. 4 As 20/2007-64 a
nalez Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ¢. 30562/04 a 30566/04.

Zalobce poukézal na to, Ze tvrzeni o tom, Ze piisluiné predpisy nemohou ovlivnit jiné
subjekty nez utvary policie, je pfiliS obecné a neptezkoumatelné. Je-li pfedmétem upravy
ptislusnych predpisi nakladani s osobnimi udaji, veetné citlivych udajt o fyzickych osobach,
jiz ze samotné této skutecnosti je ziejmé, ze pozadované informace maji dopad do pravni
sféry téch fyzickych osob, jejichz osobni (daje se zpracovavaji a nejedna se tedy pouze
0 interni pokyn bez pilsobeni navenek. Okamzikem, kdy tyto osobni udaje piejdou do
dispozi¢ni sféry policie vznikd opravnény zdjem dotcené fyzické osoby na tom, aby véd¢la,
jakym zptisobem je s nimi nakladano a kdy bude jejich zpracovani ukonéeno.

Dale zalobce uvedl, ze ptiléhavé neni ani pouziti ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim. K tomu Zalobce poukazuje na text zadosti, ktery smétoval k otazce
zpracovani osobnich udajii na zaklad¢ zmocnéni zalozeného ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5
zékona o Policii Ceské republiky, coz v zadném piipadé nejsou informace, které by vznikly
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a vetejné¢ho
poradku, predchéazeni trestné ¢innosti pti plnéni tikolti podle trestniho fadu. Exempce dle ust.
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni tedy v dané véci viibec na miste.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
25.7. 2011 ¢&.j. MV-77828-2/KM-2011 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul
prubéh spravniho fizeni a obsah podan¢ho odvolani a uvedl nasledujici:

K poukazu Zalobce na skandaly tykajici se uniku dat z policejnich databazi a spist
zalovany uvedl, ze jde o spekulaci, nebot’ vychazi pouze z vagné zobecniovan¢ho tvrzeni
0 korupénim prostfedi v Ceské republice. Zejména ve vztahu k Néarodni databazi DNA jde
podle nazoru odvolaciho organu o neopodstatnéné uvahy, nebot’ v této oblasti ma policie
zcela jasné nastaveny nezavislé kontrolni systémy a technické mechanismy zabranujici
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zneuziti osobnich udaji. K tomu poukdzal také na to, ze Narodni databaze DNA byla
v nedavné dob¢ podrobena rozsahlé kontrole ze strany Utadu pro ochranu osobnich udaju,
ktery zadné netransparentni ani neopravnéné nakladani s osobnimi udaji neshledal.

Zalovany uvedl, Ze pojem ,,vnitini pokyn“ se u kazdého povinného subjektu oznaduje
jinym vyrazem, u policie se jedna o interni akty fizeni, kterymi se rozumi zavazny pokyn
policejniho prezidenta, rozkaz policejniho prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz
vedouciho pracovnika. Do této kategorie tak nespadaji metodicka doporuceni ¢i stanoviska,
nebot’ nejsou zdvazna a maji pouze doporucujici charakter a jejich dodrzovani neni
nadfizenymi utvary ¢i nadfizenymi pracovniky vynucovano. Odvolaci organ vyjadfil nazor,
Ze u pojmu interni predpisy pouzitého v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny upravuji postupy a ¢innosti
povinného subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych zajmu ¢i povinnosti tfetich osob,
tedy které urcCitym zplsobem upravuji jednani s vefejnosti a nepfimo tak ovliviuji
uplatiiovani prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ¢i tento aspekt zcela postradaji.
Vnitini pokyny nelze bez dalSiho vSechny vyloucit z poskytovani informaci, ale je nutné
zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu. Je tedy nutné posoudit, zda poZadované pravni
akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadfizenosti a podfizenosti.
Tykaji-li se interni pokyny vykonu vetejné spravy, tedy ¢innosti povinného subjektu, jakozto
organu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji aplikacni postupy
V navaznosti na jednotliva ustanoveni urcitého zakona, nelze je povazovat za informace
vyloucené z prava na jejich poskytnuti t€m, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné
dotykaji.

Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt provedl spravni uvazeni v uvedeném smyslu a
fadné je zdGvodnil. Z odiivodnéni je jednoznacné ziejmé, pro¢ k omezeni prava na piistup
k informacim pfistoupil a ze mél legitimni divody, které vedly v konkrétnich souvislostech
k opravnénému omezeni prava na informace.

Zalovany ma proto shodné s povinnym subjektem za to, Ze se jednd o diléi interni
pokyny nijak nezavazujici niZsi subjekty a nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob.
Predmétné interni pokyny vychazi pfimo ze zakonnych ustanoveni piislusnych pravnich
predpisti a pouze upfesiiuji postupy povinného subjektu, jak predmétné ustanoveni zakona
naplnit. Rozhodnuti odpovidd i Zalobcem zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 20/2007-64.

Predmétné interni akty fizeni dle ndzoru Zalovaného uvedené podminky napliuji,
nebot’ zavazuji pouze subjekty v rdmci organizacéni struktury policie. Tyto interni pokyny se
netykaji vykonu vetejné spravy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty nez ty, které jim
z hlediska sluzebni podtizenosti a disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

K divodu odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim zalovany poukézal na to, ze povinny subjekt aplikoval toto ustanoveni
v ptipadé zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001. Tento pokyn upravuje
konkrétni technické postupy policie pfi objasnovani trestné ¢innosti a tedy Cinnost organt
¢innych v trestnim fizeni. Poskytnuti citovaného interniho aktu fizeni (a tedy v podstaté jeho
zvetejnéni) by mohlo byt v disledku poznani technickych zpiisobl a technickych postupti
policie zneuzito potenciondlnimi pachateli trestné Cinnosti. Poskytnuti tohoto pokynu by
mohlo zptsobit maieni nebo narusovani metod a zasad Cinnosti policie pfi piedchdzeni trestné
Cinnosti a pii identifikaci pachateld trestnych ¢inG. Aplikaci ust. § 11 odst. 6 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim tedy povazuje Zalovany za spravnou, nebot’ by mohla byt
ohrozena schopnost organi ¢innych v trestnim fizeni piredchazet trestné Cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny.
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S ohledem na shora uvedené Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil, jak bylo shora uvedeno.

Mestsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas.

Soud nepovazoval za nutné vyzadat si pro posouzeni této véci stanovisko Ufadu pro
ochranu osobnich udaji, jak navrhoval Zalobce, nebot’ §lo pfedev§im o pravni posouzeni véci,
které spravni soud mohl provést sam.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 65 odst. 1 zakona o Policii CR policie miize pii plnéni svych iikolit pro ticely
budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spdachani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdeleno podezreni pro spdachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdachani umysiného trestného cinu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a ktera nema zpusobilost k pravnim
tkontim v plném rozsahu,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat telesné znaky, provadet méreni tela,
porizovat obrazoveé, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umozinujici
ziskéni informaci o genetickém vybaveni.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni policie osobni Udaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhleddvani nebo
odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych ¢inii nebo zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky, verejného pordadku nebo vnitrni bezpecnosti.

Jinymi slovy lze fici, ze uvedené ustanoveni dava policii opravnéni shromazd’ovat
osobni Udaje a nakladat s nimi a stanovi rovnéz ramcové vymezeni toho, jak ma s témito
osobnimi udaji nakladat. Ve shodé s Zalobcem musi soud konstatovat, Ze jiZz sdm fakt, Ze
policie ma k dispozici osobni tdaje uréité konkrétni fyzické osoby, zasahuje do jejich prav.
Takova fyzicka osoba se mlize opravnén¢ zajimat nejen o to, jaké osobni idaje o ni ma policie
k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji osobni Udaje z policejnich databazi odstranény.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a o zméné
nékterych zakont, poZzada-li subjekt vidajii o informaci o zpracovani svych osobnich udajii, je
mu spravce povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat. 1 z toho Ize dovodit, Ze jiZ
samotny fakt, ze policie disponuje osobnimi udaji o urcité fyzické osob¢, zasahuje do prav
takové fyzické osoby.

S timto vychodiskem je tfeba pfistoupit k posouzeni nyni projednavané¢ho pripadu a
aplikaci pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienych vrozsudku ze dne
30.4.2008 ¢.j. 4 As 20/2007-64. Méstsky soud v Praze nepovaZuje za nutné tyto zavery zde
nyni obsahle opakovat, nebot’ jsou zjevné obéma stranam znamy. Povazuje vSak za nutné
ocitovat alespon nasledujici pasaz:
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Predmétem vnitiniho predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jednad
0 organizacni rad, spisovy rad, skartacni rad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy
tvkajici se organizace a chodu ,,uvniti* uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukolu, vyplyvajici
Z pusobnosti uradu jako provedeni predpisu uradu vyssiho;, mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovniku, kteri jimi jsou vdzani (akty Fizeni). Pri naplnéni uvedenych
skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazovat i akty metodického vedeni, pozadované
stezovatelem. Tykaji-li se vSak zminiované ,,interni pokyny‘ vykonu verejné spravy, tedy
¢innosti povinného subjektu, jakozto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a
upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze je,
jakkoli jsou takto oznaceny, povazZovat za informace vyloucené z prdava na jejich poskytnuti
tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji.

Nézor Nejvyssiho spravniho soudu lze pro tcely tohoto pfipadu parafrazovat tak, ze
0 vnitini pokyn se ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim jednd jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvniti ufadu a nemaji zadny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmu osob stojicich mimo ufad. Az potud
se Zalobce se Zalovanym v zasad¢ shoduji. Spravni organy vsak piehlizeji, ze timto ,,dopadem
do prav tietich osob“ je pravé i shromazd’ovani osobnich udaja. Upravuji-li pokyny uvedené
ve vyroku II tohoto rozsudku mimo jiné i otazku, kdy ma byt zpracovani osobnich udaju
ukonéeno a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem
téchto pokynli navenek, coz vytazuje tyto pokyny z okruhu vnitinich predpist ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Piehlédnout nelze ani to, Zze uvedené pokyny mj. upravuji také zpisob, jak maji byt
biologické vzorky fyzickym osobam odebirany. Upravuji tedy postup tykajici se tkonu, ktery
z povahy véci nelze v urcitych piipadech provést jinak nez pfimo na dotené fyzické osobé
(ptipadné i proti jeji vuli), byt jde o zdsah pravnimi predpisy predvidany a dovoleny. I tento
aspekt uvedenych predpisti je tedy jednoznacné vyluCuje z okruhu vnitinich predpist dle
zékona o svobodném piistupu k informacim.

Diavod pro odmitnuti téchto Zalobcem pozadovanych informaci uvadény spravnimi
organy tedy neobstal. Na jiné diivody, pro néz by nemély byt zalobci tyto pokyny predpisy
poskytnuty, ani povinny subjekt ani Zalovany nepoukazovali a ani soud je neshledal. Ve
vztahu k t¢mto pokynum proto soud zrusil jak rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti, tak rozhodnuti Zalovaného o odvolani a podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim naftidil, aby zalobci byly pozadované informace poskytnuty.

Ve vztahu k vyroku Il tohoto rozsudku povaZzuje soud za nutné poznamenat, Ze neni
spravny nazor Zalovaného, Ze povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim je Policie Ceské republiky jako celek. Totoznou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 16. 12. 2010 &j. 1Ans 5/2010-172, kde dospél k zavéru
praveé opacnému, kdyz uvedl:

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
Uzemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci c¢innosti.
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Policie Ceské republiky je, jakozto soucdst moci vykonné, spravnim viradem ve smyslu
¢él. 79 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, ¢j. 6 Aps 6/2009 - 146, véechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). V roce 2007 bylo nutno vychazet ze
zdakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Z ného vyplyva, Ze Policie Ceské republiky
byla ozbrojenym bezpecnostnim sborem (§ 1), ktery pinil ukoly uvedené v § 2. Policii podle §
3 odst. 2 tvorilo Policejni prezidium Ceské republiky, vitvary s piisobnosti na celém vizemi
Ceské republiky a vitvary s tizemné vymezenou piisobnosti. Utvary policie ziizoval ministr na
navrh policejniho prezidenta. Utvarem s vizemné vymezenou piisobnosti byla v roce 2007
rovnéz Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc. Takovyto titvar byl organizacni
slozkou Policie CR. Subjektem povinnym podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona je Policie
Ceské republiky, kterd v daném pripadé jedna Okresnim Feditelstvim Olomouc. Toto okresni
reditelstvi je téz spravnim organem, kterému napr. soudni 7ad sprdavni vyslovné prizndva
zpiisobilost byt ucastnikem vizeni (§ 33 odst. 2 5. . 5.). Z toho plyne téz spravnost judikatii, na
které odkazovala stézovatelka, a ve kterych spravni soudy jednaly jako s Zalovanym s Policii
Ceské republiky jednajici prislusnou organizacni slozkou (vedle judikatury krajskych soudii
citované stézovatelkou srov. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 7 As
28/2007 - 49 nebo ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 5 As 31/2006 - 82, a mnohé dalsi).

Pravni zavér méstského soudu, podle néhoz povinnym subjektem je Policie CR jako
celek, nikoliv tedy jeho jednotliva organizacni sloZka, proto neobstoji. Navic je v rozporu i se
samotnym rozhodnutim Policie CR, Okresniho reditelstvi Olomouc, ze dne 4. 5. 2007, z néhoz
Jje patrné, Ze rozhodnuti ucinila organizacni slozka Policie CR. V tomto je tedy nutno dat
steézovatelce plné za pravdu.

Uvedené zaveéry jsou ptitom plné pouzitelné i za stavajici pravni Gpravy a dopadaji i
na projedndvany piipad. Zalobce adresoval svoji Zadosti Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, které také vydalo prvni (odvolacim organem zrudené) rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zalobce. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfitom neumoziuje zadost
o informace postoupit v piipad¢, ze je doruCena organu, ktery kjejimu vyfizeni neni
ptislu§ny. Zakon o svobodném piistup k informacim mé pro tuto situaci specialni Upravu
v ust. § 14 odst. 5 pism. c), podle niZ povinny subjekt ma v takovém piipadé Z&dost odloZit a
tuto odiivodnénou skute¢nost sdélit do 7 dnit ode dne doruéeni zadosti Zadateli. Pokud tedy
Policejni prezidium Ceské republiky po zruseni prvého rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
odvolacim organem ptedalo cely spis k vydani nového rozhodnuti Kriminalistickému Gstavu
Praha, nejednalo se o postup souladny se zakonem. VVzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vadu
ve své zalobé nepoukazoval, soud z této skutecnosti necinil zadné dalsi zavéry. Pti formulaci
vyroku II svého rozsudku nicméné ulozil povinnost informace poskytnout Policejnimu
prezidiu Ceské republiky, jak Zalobce navrhoval v Zalobé, nebot’ tomu byla adresovana jeho
puvodni zadost. Soud pfitom nevidi rozumného divodu pro zavér, Ze by se snad pozadované
informace netykaly ptisobnosti Policejniho prezidia Ceské republiky, kdyz jde o piedpisy
vydané ptimo policejnim prezidentem, ktery stoji v jeho Cele.

Ve vztahu kzavaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke
kriminalistickotechnické &innosti Policie CR, soud dospél k zavéram, které se od zavérl
uvedenych shora k ostatnim predpisum ¢aste¢né odliSuji. Ve vztahu k tomuto pokynu dospél
k ¢astecné odlisnym zavérim ostatné jiz povinny subjekt a zalovany, nebot’ u tohoto pokynu
shledali krom¢ divodu pro odmitnuti informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim také divod dle § 11 odst. 6 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim.
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Ve vztahu k tomuto pokynu je tfeba nejprve zopakovat obsah pivodni zalobcovy
7hdosti. Zalobce totiz zadal poskytnuti jen takovych internich piedpisti, které se tykaji
postupt policie podle § 65 zakona o policii, tedy (zjednodusené fe¢eno) ziskavani osobnich
udaju a dalsi nakladani s nimi. Zna¢né ¢ast tohoto pokynu vsak obsahuje informace, které se
osobnich udaji viibec netykaji. V tomto ptipadé jde (ve zkratce feceno) o pokyn upravujici
chovani prislusnikti policie na misté ¢inu, zajistovani ptipadnych stop trestného ¢inu a jejich
nasledné zkoumani. Pokyn se vsak tyka nejen stop biologickych (jako napf. otisky prstu,
vzorky DNA apod.), které skutecné mohou mit charakter osobnich udaju, ale také stop jiného
charakteru (vzorky tkanin, vystfelené naboje apod.). Ohledné této druhé skupiny stop (resp.
ptesné&ji feceno moznych diikaznich prostiedki) v§ak Zalobce o poskytnuti informaci nezadal.

Ve vztahu ke shirani biologickych stop, jejich uchovavani a zkoumani Ize zopakovat
to, co jiz bylo uvedeno vyse. Pokyn upravujici tento postup nelze oznacit ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim za vnitini pfedpis, nebot’ ma dopady
do prav fyzickych osob, jichz se tyto biologické stopy tykaji. Tento diivod proto nemuize
obstat ani u tohoto predpisu.

Spravni organy nicméné u tohoto pokynu shledaly také diivod podle § 11 odst. 6
zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce se v zalobé ve vztahu k tomuto déivodu
omezuje pouze na prostou negaci zaverd Zalovaného, aniz by svlij nazor blize osvétlil. Soud
proto musi konstatovat, Ze shledava jako pln€ logicky a opodstatnény zavér spravnich organt,
Ze praci policie mize ohrozit, budou-li jeji metody potencialnim pachatelim trestnych ¢int
znamy, nebot’ se budou moci na svoji trestnou ¢innost lépe pfipravit, aby zamezili jejimu
naslednému odhaleni; ¢i pfipadné mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné
¢innosti pii jejich snaze o zahlazeni stop trestného ¢inu.

Jen sadm tento fakt vSak soud nepovazuje za dostatecny divod pro odepieni zalobcem
pozadovanych informaci. Uvedeny efekt totiZ nelze spatfovat v prozrazeni informaci obecné
znamych ¢i dostupnych napi. v odbornych kriminalistickych publikacich.

To lze demonstrovat na nasledujici uvaze: Pachatel vi, ze policie mize na misté ¢inu
sejmout otisky prstil a podle nich identifikovat konkrétni osobu. Proto si na spachani trestného
¢inu vezme rukavice, aby zadné otisky prsti nezanechal. Tim pochopitelné odhaleni svého
trestného Cinu policii ztizi. OvSem to, Ze policie na misté ¢inu mize sejmout otisky prsti a
pachatele podle nich identifikovat, je skuteCnost vSeobecné znama, k jejimu ,,prozrazeni
rozhodn¢ nedojde tim, Zze bude zvetejnén predmétny pokyn policejniho prezidenta.

Jsou-li vSak v predmétném pokynu upraveny takové postupy ¢i metody, které obecné
znamé nejsou a jejich popis nelze bézné nalézt ani ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jist¢ zaddouci, nebot’
jejich prozrazeni muze ztizit praci policie pii odhalovani trestnych Cint.

Posouzeni celého textu tohoto pokynu zplsobem popsanym shora by vsak jiz
presahovalo pfezkumnou cinnost spravniho soudu. Proto vtomto rozsahu vratil véc
Zalovanému k dalsimu fizeni. Ukolem spravnich organd nyni bude, aby si nejprve ujasnily,
kterych casti tohoto predmétného pokynu se zZadost zalobce tyka, a u zbylych casti posoudily,
zda na né€ skute¢né dopada ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim.
V kazdém pfipad¢ je ziejmé, ze alespon cast textu i tohoto pokynu zalobci méla byt
poskytnuta.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Zalobce mél se svoji zalobou tispéch a nalezi mu proto nahrada diivodné& vynaloZzenych
a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy cini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢&.
K tomu se pfipocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vySi 1.008,- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&.
Proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 7.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horadkova
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