Doruceno dne: 21. 12. 2012

3A 94/2011-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobctl: a)
Wolfgang Habermann, bytem Lubnik 59, LanSkroun, b) Tomas$ Pecina, bytem Slezska 56,
Praha 2, ¢) Jan Sinagl, bytem Bratii Nejedlych 335, Zebrak, zalobci a) a c) zastoupeni
TomaSem Pecinou, bytem Slezska 56, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28.6.2011, &.j. MV-
58402-37/VS-20009,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.6.2011, ¢.j. MV-58402-37/VS-
2009, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladi ¥izeni ve vysi
2.000,- K¢ a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do
rukou Tomase Peciny.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.6.2011 se Zalobci (pfedstavujici
ptipravny vybor sdruzeni) domahali zruseni rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra (dale
jen ,Zalovany“ nebo , ministerstvo) blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
Zalovany podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anu (dale jen
»zakon o sdruzovani obcant”) odmitl registraci obCanského sdruzeni s nazvem
,Sudetondmecké krajanské sdruzeni v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské sdruzeni®
(dale jen ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni).

V zalobé& uvedli Zalobci nejprve, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, kdyz k registraci
obcanského sdruzeni doslo jiz pravni moci rozsudku Méstského soudu vPraze ze dne
31.3.2011, ¢j. 11 Ca 298/2009-78, aviak z duvodu opatrnosti uvadéji duvody, pro néz
shledavaji napadené rozhodnuti nezdkonnym. Tato skuteénost nebrani soudu, aby nicotnost



pokracovani 2 3A94/2011

napadeného rozhodnuti vyslovil z Gfedni povinnosti i vtomto fizeni, i kdyZz je tvrzena

nicotnost rozhodnuti napaddna samostatnou zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
téhoZ dne, tj. 29.6.2011.

Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery dovodil, Ze zamyslené sdruzeni je dle
ust. § 4 pism. a) a b) zakona o sdruzovani obant sdruZzenim nedovolenym.

Zalobci konkrétné ohledné ndzvu sdruzeni nesouhlasi s poukazem Zalovaného na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a to ze dne 24.6.2010, ¢.j. 7 As 40/2010-85 a ze dne
15.7.2010, ¢j. 7 As 51/2010-63, nebot’ dle Zalobcti v téchto ptipadech §lo o obcanska
sdruzeni, jejichz nazev byl zavadéjici a klamny, kdyz v prvém piipadé (obCanské sdruzeni
Komise pro kapitalovy trh) se spolek mohl vydavat za statni organ, ve druhém piipadé (New
CENTRALBANK- ING, o0.s.) za subjekt opravnény poskytovat bankovni sluzby. V daném
pripadé vSak nazev Sudetonémecké krajanské sdruzeni neni dle Zalobct ani zavadéjici, ani
klamavy. Existence zahrani¢nich ob¢anskych sdruzeni pojmenovanych (v piekladu) podobné,
je bez pravniho vyznamu, nebot’ ust. § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani ob¢ant hovoii o nazvu
pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na tizemi Ceské republiky a nikoliv o cizozemském
obcanském sdruzeni, které na uzemi CR svou &innost nevyviji. Obdobné je tomu tak i u
obchodni spole¢nosti SKS — Informacni stiedisko Praha s.r.0.

Zalobci nesouhlasi v napadeném rozhodnuti stextem, Ze vpiipadé némeckého a
rakouského sudetonémeckého krajanského sdruzeni ,jde o spolky, jejichZz aktivity jsou
vramci CR vnimany v nezanedbatelné mife negativné, a to v kontextu historickych udalosti,
k nimz do$lo v pohrani¢nich oblastech po roce 1938 pii jejich odtrzeni od Ceskoslovenska a
zaClenéni do Némecké FiSe, jakoZ is naroky dosud uplathiovanymi jmenovanymi
sudetonémeckymi spolky vici Ceské republice”. SpoleGensky dialog je bé&Znou soucasti
demokratického provozu. Zalobci jsou si sice védomi skute¢nosti ze cile ¢innosti jim
zaloZzeného spolku budou predmétem ostré polemiky a nebudou uréitou ¢asti spoleCnosti
sdileny, uvedené vSak povaZuji za jeden zduavodu zalozeni spolku, ptiéemz divodem je i
poskytnout prostor k vyjadieni nazort, jejichZ zastoupeni ve spole¢nosti v poslednich letech
prudce vzrtsti. Zalobci nesouhlasi s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a
povazuji ji za projev nedemokratické totalitni predstavy o fungovani vefejné debaty.

Zalobci nesouhlasi ani s odtivodndnim napadeného rozhodnuti na strand 5, kde se
zalovany zabyval nazvem obc¢anského sdruzeni, ktery muze byt (dle Zalovaného) zna¢nou
vétSinou spolecnosti vniman jako urazlivy a provokativni, zptsobily zasahnout citéni osob
majicich udalosti v paméti na zaklad¢ vlastnich negativnich zkuSenosti i vSech demokraticky
smy3lejicich osob. Zalobci odmitaji byt spojovani s nedemokratickymi historickymi subjekty,
které totéZ popisné oznadeni uzivaly ve svém nazvu. Zalobci pFitom poukazali na existenci
politické strany, ktera ma ve svém nazvu ,komunisticka®, pficemz zddraznili, Ze vyraz
»wsudetonémecky* je vyrazem popisnym a pro zalobce neni dost dobfe nahraditelny jinym
ekvivalentnim terminem a to s ohledem na u¢el a cil sdruzeni.

Zalobci rovnéz nesouhlasi spoukazem Zzalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.1923, nebot' neni pouZitelné vdaném piipadé. Spolku
Deutschbohmen-Tschechovien jsou vytykany separatistické snahy, pficemz Sudetonémecké
krajanské sdruZeni naopak usiluje o reintegraci sudetonémeckého obyvatelstva do Ceské
republiky vramci stavajiciho Gzemi. V souvislosti s uvedenym rozvedli Zalobci Gvahu
ohledné pokuty pro svévoli uloZenou pravnimu zastupci Zalobce v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.1923 s tim, Ze soucasny pravni fad jiz umoziuje uplatiiovat sva
prava usoudu bez rizika, Ze navrhovatel bude stizen sankci.

Dle Zalobctu Zalovany neuvedl zadny relevantni divod, pro ktery by ndzvem spolku
meél byt naplnén predpoklad ust. § 4 pism. a) zakona o sdruzovani obcant.
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Dale se Zalobci vyjadfili k otazce prava sudetskych Némcii na vlast, ktera je zminéna
v napadeném rozhodnuti, kdyZ uvedli, Ze jde o pravni institut zakotveny vr. 1804 tzv.
konskripénim patentem, kdy se jednalo o vztah mezi fyzickou osobou a obci, pficemz
domovské pravo bylo mozno nabyt toliko zpusoby vyjmenovanymi v zakoné. S domovskym
pravem byly spojeny urCité vysady napi. poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb.
Ackoliv sudetonémecky spolek nema pozadavek na vraceni domovského prava piimo uveden
ve stanovach, poklada jej za opravnény a podporuyje jej.

Zalobci konkrétné ohledné posouzeni stanov sdruzeni nesouhlasi s od@ivodnénim
napadeného rozhodnuti na stran¢ 10, Ze pokud by skute¢nym zakladnim cilem navrhovaného
sdruzeni byla podpora porozuméni mezi narody, odpovidalo by to i ureni nazvu sdruzeni a
orientaci jeho aktivit, pfiCemz ve volbé nazvu a cilech ¢innosti vyjadienych ve stanovach
sdruzeni vSak ministerstvo nespatiuje zamér dosahnout proklamovaného cile, nybrz zaAmér,
kdy ptipravny vybor vyuziva realizaci sdruzovaciho prava dle zikona o sdruzovani obcant,
aby tak dosdhl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho. Dle Zalobct nema
takovy zavér podklad vpiedchozi argumentaci napadeného rozhodnuti. S ohledem na
uvedené povazuji Zalobci napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.
Napadené rozhodnuti postrada uvedeni norem, které ma v umyslu sdruzeni poruSovat a jakym
zpUsobem.

Zaveérem zalobci zdlraznili, Ze jejich cilem, coz vyplyva z ¢l 3 navrhovanych stanov,
je obnova pokojného souziti Cechti a Némci na uzemi Ceské republiky, jez bude prospéSna
ob&éma narodum, coZ je legitimni cil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 31.10.2011 Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym Zalobnim namitkam uved| nésledujici:
- k namitce tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti, Ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu;
- knamitce poukazujici na nepriléhavost odkazu Zalovaného na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j. 7 As 40/2010-85 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.7.2010, ¢j. 7 As 51/2010-63, Ze jsou oporou pro nazor ministerstva na
aplikaci § 4 pism. b) zdkona o sdruzovani obcanti, dle n¢hoz lIze i volbu nazvu obcanského
sdruzeni vyjadieného ve stanovach, ktery spliuje podminky dané v § 6 odst. 4 zdkona o
sdruzovani obc¢anti, podfadit pod pojem ,,zplsob* ve smyslu ust. § 4 pism. b) tohoto zakona.
Zalovany poukazal na skuteénost, e rozhodnutim neni dovozovana klamavost nizvu, jak
namitaji Zalobci (bod 11 Zaloby);
- k namitce, v niZ Zalobci odmitaji spojovani s nedemokratickymi historickymi subjekty, které
maji shodné oznaCeni (adjektivum ,sudetoné¢mecké® zalobci charakterizuji jako neutrdlni
popisny termin), Zalovany poukéazal na zalobu, kde je uvedeno ze ,,zalobci nemaji, jak by svij
spolek jinak konsistentné s jeho u¢elem a cili nazvali“ (viz bod 19 a 20 zaloby);
- k namitce vztahujici se k odkazu Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 27.6.1923, kdy Zalobci poukazuji na separatistické snahy
spolku Deutschbdhmen-Tschechovien, zatimco Sudetonémecké krajanské sdruzeni usiluje
naopak o reintegraci sudetondmeckého obyvatelstva do Ceské republiky v ramei stavajiciho
uspofadani, Ze ministerstvo vychdzi zrenomovaného prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoZ judikatura je dodnes pouZivéna a citovany judikat je v daném piipadé
pro pravni posouzeni véci pravné vyznamny a to i vzhledem ke skute¢nosti, ze k nému dospél
soud ve spojitosti se zvolenym ndzvem zamysleného spolku;
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- k namitkam uvedenym pod body 17, 18, 29 a 36, kde Zzalobci mj. namitaji, ze zalovany neméa
nic proti existenci politické strany, jenZ ma ve svém nédzvu vyraz ,,komunisticka*, z ¢ehoz
Zalobci dovozuji dvoji metr ministerstva, uvedl Zalovany, Ze veSkeré navrhy na registraci
obc¢anskych sdruzeni podle zakona o sdruZovani obfani posuzuje ministerstvo v ramci své
zakonné pusobnosti vyhradné z hledisek stanovenych v § 8 odst. 1 zadkona o sdruZovani
v kontextu s ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod. V evidenci ministerstva je vedeno vice
nez 86 000 ob¢anskych sdruzeni. V piipadé Sudetonémeckého krajanského sdruzeni vsak
ministerstvo zastava nazor, ze zasah do vykonu sdruzovaciho prava je legitimni, opodstatnény
a nezbytny. Ministerstvo ma za to, Ze zaméry zalobct spojené s registraci sdruzeni jiz
presahuji ramec toho, co je dle zalobcti ,béZnou soucasti toho, co byva zvykem nazyvat
,demokratickym provozem*. Ministerstvo dale uvedlo, Ze prezentace TomaSe Peciny a Jana
Sinagla spojena s cili dosud neregistrovaného sdruZeni byla déivodem pro podani trestniho
oznameni ptisluSnym organim, které bylo zaslano na védomi Méstskému soudu v Praze a
ministerstvu jako organu zabyvajicim se registraci jmenovaného obcanského sdruzeni.
Vnimani snah o registraci Sudetonémeckého krajanského sdruzeni doklada i ,,BeneSovska
vyzva“ ze dne 31.8.2011 zaslana ministerstvu dne 13.9.2011 Ceskym svazem bojovnikil za
svobodu, okresni vybor Boskovice, v niZz odbojaii a legionafi na setkani v BeneSové u
Boskovic vyjadiili podporu postupu ministerstva ve véci registrace jmenovaného obcanského
sdruzeni.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ ptistoupil ke zruseni rozhodnuti
z davodu nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)s. f. s.).

Méstsky soud posoudil vec takto:

V prvé fadé se soud zabyval ndmitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pokud
by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost samotna bybez dalSiho musela vést
k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo moZné se zabyvat ostatnimi
Zalobnimi namitkami.

V daném piipadé se soud touto otazkou zabyval jiz v usneseni ze dne 10. 5. 2012, ¢&.j.
3 A 93/2011-45, kde dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zdvaznym pravnim ndzorem soudu rozhodujiciho vdané véci a jeho vydani nebranila ani
pravni Uprava uvedend v ust. § 8 odst. 4 zdkona 0 sdruzovani ob¢ant, nebot’ ta nebyla v dané
véci aplikovana. V podrobnostech odkazuje soud na divody uvedené v tomto usneseni, jez
byly akceptovany i v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9As 91/2012-
31.

S ohledem na zavér, ze napadené rozhodnuti neni nicotnym, mohl soud pfistoupit
k pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti.

Ze 7aloby vyplyva, Ze Zalobci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyz v zalob¢ v ¢asti oznaené VII. (6. str., 29. bod Zaloby) tvrdi, Ze Zalovany neuved| Zadny
relevantni diivod, pro ktery by mélo byt naplnéno ust. § 4 pism. a) zakona o sdruzovani
obfant a v ¢&asti oznacené IX. (7. str., 37. bod Zaloby) twrdi, Ze napadené rozhodnuti
dovozujici nedovolenost spolku z divodu podle ust. § 4 pism. b) zikona o sdruzovani obéant
je (opétovne) nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, potazmo zalobci tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze znovu neuvadikonkrétni normy, které sdruZeni chce
porusSovat a jakym zplsobem.
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Ve vztahu k vySe tvrzenému nemohl soud opomenout skute¢nost, ze v dané véci jiz
bylo rozhodovano Mé&stskym soudem v Praze, a to na zikladé Zaloby podané Zalobci proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009, ¢&.j.: MV-58402-7/VS-2009, kdy napadené
rozhodnuti soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, vcetné¢ zavazného pravniho
nazoru, ktery byl Zalovany povinen respektovat.

Meéstsky soud v Praze vtomto fizeni proto vramci uplatnénych zalobnich bodt nutné
musel dbat a piezkoumat, pfi dodrZeni zasady legitimniho ocekavani a piedvidatelnosti
rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim tizeni byl respektovan v tplnosti zavér (pravni nizor)
vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢j. 11 Ca 298/2009-78,
jimZ soud spravni organ v dalSim postupu zavazal.

Z oduvodnéni tohoto rozsudku mj. vyplyva,

- 7e zalovany zamitl zadost o registraci ob¢anského sdruzenipodle § 8 odst. 1 pism.c) zakona
o sdruzovani obcand, nebot” dospél k zaveéru, Ze podle § 4 tohoto zdkona jde o sdruzeni
nedovolené proto, Ze jeho cilem je jinak porusovat Ustavu a zakony. Z odtivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany argumentoval moznym porusenim ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 11 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, pfitom ze stanov ob&anského sdruzeni nevyplyva, Ze by jeho cinnost
byla namivena proti celistvosti ¢i jednotnosti vizemi Ceské republiky, a proto neni zfejmé
z jakych konkrétnich skutecnosti zalovany dovozuje, ze Cinnost obCanského sdruzeni je
namifena proti zmindnym &lanktim Ustavy,

- v navaznosti na uvedené absentuje voduavodnéni rozhodnuti tivaha o logické navaznosti
zavéru o mozném poruSeni uvedenych ustanoveni v souvislosti sdeklarovanym cilem
ob¢ansk ého sdruZeni, které odtrzeni tzemi Ceské republiky nepozaduje,

- hlasi-1i se obéanské sdruzeni k cilim, deklarovanym spolky v Némecku a Rakousku, je
tieba, aby bylo ze spisového materidlu patrno, Ze tyto zahrani¢ni spolky deklaruji pravo na
vlast, a soucasné je nutno vyjadrit, co se deklarovanym pravem na vlast rozumi, resp. zda a
pro¢ tato deklarace uvedeného prava je namifena proti izemi a hranicim Ceské republiky,

- vodavodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovan ¢l 1 odst. 1 a 2 Ustavy CR o
dodrzovani zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, ¢1. 24 a 25
Listiny zakladnich prav a svobod, aviak neuvadi se v ném, ze by sdruzeni mélo tyto ¢lanky
poruSovat, coz plati obdobné i ve vztahu k Postupimské dohod¢€ ze dne 2.8.1945, Parizské
amluvé z roku 1954, kdy? je uvedeno, Ze t8mito dohodami je CR vazana, popt. jsou chrandna
jeji prava, soucasné vSak neni uvedeno, zda a z jakych duvodu ¢innost sdruzeni smétuje proti
témto mezinarodnim smlouvam.

Z odtvodnéni rozsudku ze dne 31.3.2011, ¢.j. 11 Ca 298/2009-78 mj. vyplyva, Ze
pravni oporu pro vysloveni zavéru, Ze jde o nedovolené¢ sdruzeni shledal zalovany (v
rozhodnuti ze dne 24.8.2009, &.j.: MV-58402-7/V/S-2009) v Ustavé (¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku
11 odst. 1), v Listin€¢ zakladnich prav a svobod (¢lanku 24 a 25), v Postupimské dohod¢ a
Patizské umluve, pricemz zalovany neobjasnil, v em a jakym zpisobem stanovy proti nim
smetuji.

V nasledn¢ vydaném rozhodnuti (ze dne 28.6.2011, ¢&.j. MV-58402-37/VS-2009)
zalovany dospél k zavéru, Ze navrh sdruzeni na registraci bylo nutno odmitnout s poukazem
na § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o sdruzeni obCantli, protoZe jde o sdruzeni nedovolené
spoukazem na § 4 pism. a) a b) uvedeného zakona. Zalovany pfi novém posouzeni nivrhu
7alobct dospél k nasledujicim zavérum:

- ve vztahu k ndzvu sdruZeni, ze jeho soucasti je i ¢ast nazvu— Sudetendeutschen, ktery tvofi
Cast ndzvu zahrani¢nich spolkii se sidlem v Mnichové a se sidlem ve Vidni. Zalovany

v v o7

poukazal v souvislosti s uvedenym na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu s tim, Ze iotdzku
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volby ndzvu a jeho vysledné podoby vyjadiené ve stanovach obclanského sdruzeni lze
podiadit pod pojem ,,zptsob* tak, jak jej ma na mysli ust. § 4 pism. b) zdkona o sdruZzovani
obCant. Déale zalovany zdtraznil, ze krom¢ toho, Ze ndzev obanského sdruzeni pfejima cast
nazvu sudetonémeckych krajanskych sdruzeni, ze stanov vyplyva, Ze sdruZeni se hlasi téz k
predmétnym zahranié¢nim spolkim a jejich ¢innosti. Zalovany zohlednil i skuteénost, Ze jde o
spolkky, jejichz aktivity jsou vramci Ceské republiky vnimany v nezanedbatelné mite
negativné a to v kontextu historickych udalosti, k nimz doSlo v pohrani¢nich oblastech po
roce 1938 pii jejich odtrzeni od Ceskoslovenska a zadlendni do Némecké iise, jakoz i
snaroky dosud uplatfiovanymi t&mito spolky vici Ceské republice. Zalovany odtvodnil
vyjimecnou citlivost oznaCeni obcanského sdruzeni poznatky ministerstva ziskanymi ve
spojitosti se zapisem SKS — Informacni stiedisko Praha s.r.o. Ministerstvo dospélo k zavéru,
7e jiz samotny nazev miZe byt znaCnou vétSinou spolenosti vniman jako urdzlivy a
provokativni, zptisobily zasahnout citéni osob majicich udalosti v paméti na zaklad€ vlastnich
negativnich zkuSenosti, tak vSech demokraticky smyslejicich osob a vtomto kontextu by
mohl vznik takového ob&anského sdruzeni vést k vyvolani negativnich reakci vefejnosti a na
misté proklamovaného porozuméni by naopak mohl nendvist a nesnaSenlivost ve spole¢nosti
roznécovat ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o sdruzovani ob¢anil. Na podporu svého zavéru
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany vroce 1923, jenz dle
n¢ho predstavuje jistou analogii s pfedmétnym navrhem na registraci;

- ve vztahu ke stanovdm sdruzeni, vcetné cili ¢innosti krajanského sdruzeni, které jsou
formulované v ¢l 3 stanov, ze VEL 5 a 6 stanov se sdruzeni zaméfuje na dekrety prezidenta
republiky, které hodnoti jako ,projev bezpravi“ stim, ze ,sdruZeni je ptesvédéeno, Ze
uvedené dekrety prezidenta republiky, stejn¢ jako nékteré dalsiptedpisy, by mély byt zruseny
tak, aby alespoi pro futuro prestaly tvoiit soucast pravniho fadu CR. Dale zalovany poukazal
na Clanek 3 odst. 9 stanov, vnémz se navrhované sdruzeni hlasi k cilim prosazovanym
spolkem Sudetendeutsche Landsmannschaft Bundesverband e.V. se sidlem v Mnichové a
spolkem Sudetendeutsche Landsmannschaft in Osterreich se sidlem ve Vidni stim, Ze
sdruzeni se ztotoznuje s cily téchto spolki, k nimz i patii prosadit pravni narok na domov,
narok na navraceni uloupeného majetku a odskodnéni Zalovany vdané véci shledal
podstatnym rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajici se pravni povahou tstavnich dekrett
prezidenta republiky a rovnéz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovany se zabyval i otazkou posouzeni nezbytnosti omezeni vykonu sdruZovaciho prava
vdané véci ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 Listiny, pficemz zdtraznil, ze i Evropsky soud pro lidska
prava vychazi z toho, Ze svoboda sdruzovani neni absolutni a Ze je v ur¢itych piipadech nutno
pipustit, e povinnost chranit prava upravenda Umluvou mize vést k omezeni jinych prav a
svobod taktéZz upravenych v umluvé. 1 pfes ochranu sdruzovaciho prava nelze upfit statu
pravo na ptijeti zavéru, zda jsou cile a aktivity ob¢anského sdruzeni v souladu s vnitrostatnim
pravnim pofadkem. Ministerstvo v této souvislosti poukdzalo na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Gorzelik a spol. proti Polsku (ze dne 20.prosince 2001 ¢.
44158/98), jez vyustilo v daném konkrétnim piipadé v zavér, ze zasah do svobody sdruzovani
sledoval ochranu potadku a ochranu prav jinych, coZ jsou pro uéely ¢1. 11 Umluvy legitimni
cile. Ministerstvo uzavielo, ze pokud by skute¢nym zakladnim cilem zamySleného
krajanského sdruzeni byla podpora porozuméni mezi narody, zejména porozuméni mezi
Cechy a Némci, odpovidalo by tomu i uréeni ndzvu ob&anského sdruZeni, jakoZ i orientace
aktivit v ¢1. 3 stanov.

Zalovany tedy odiivodnil v napadeném rozhodnuti odmitnuti registrace sdruZeni jako
nedovoleného z divodt uvedenych v § 4 pism. a) a b) zadkona o sdruzovani obcant, avSak
vjeho oduvodnéni dosud absentuji konkrétni uvahy opirajici se o konkrétni doloZené
poznatky vypovidajici o tom, Ze jiz nyni vyvijena ¢innost témi, kteti se hlasi k zamySlenemu
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sdruzeni, vyvolava nezbytnost ochrany vetfejného pofadku ve form¢ odmitnuti registrace
takového sdruZeni, potaZmo v rozhodnuti absentuje konkrétni oznaceni pravnich norem, u
nichz Ize diivodné piedpokladat, ze budou sdruzenim nerespektovany. Zalovany pro podporu
svého zaveéru sice rozSiril argumentaci a ditvody, pro které odmitl registraci sdruzeni a to i o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak vady, pro které soud jeho pfedchozi rozhodnuti
zrusil, neodstranil a divody, které nové uvedl, nedoloZil konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz
dovozuje ohrozeni vefejného potfadku, tedy neuvedl, na zikladé kterych konkrétnich
dikaznich prostfedki k tomuto zavéru dospél.

Zalovany nepostupoval v souladu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Meéstskéeho soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢,j. 11 Ca 298/2009, ackoliv byl zavazan pravnim
nazorem tohoto soudu uvedenym na strané 6 rozsudku, kdyz byl povinen se vypotadat s Ukoly
vyslovenymi v tomto rozsudku na stran¢€ 6 odst. 4 a 5. V jeho odivodnéni (u nové uvdadenych
divodti) absentuje uvedeni konkrétnich poznatkli vypovidajicich o tom, Ze jiz nyni vyvijena
¢innost témi, kteti se hlasi k zamyS§lenému sdruzeni a k cilim uvedenym v jeho stanovach,
vyvolava nezbytnost ochrany vefejného potfadku ve formé odmitnuti registrace takového
sdruzeni. Stejné tak zavér Zalovaného, Ze rozhodnuti je v souladu s ust. § 20 odst. 3 Listiny,
neni dosud oditvodnén v dostatecné mire (viz str. 8 a 9 tohoto rozsudku).

Zvyse uvedenych divodi se soud ztotoznil s namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi a dosp€l k zavéru, Ze jednak
Zalovany vady, které soud vedly k zavéru o nepfezkoumatelnosti prvniho rozhodnuti
Zalovaného, neodstranil, a jednak divody nové uvedené nemohou dosud obstat, nebot’ nejsou
dostate¢né konkrétnimi tak, aby z nich bylo mozZno dovodit ohroZeni vetejného poradku, jak
jizbylo uvedeno vyse. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti a véc znovu vratil zalovanému,
jehoz tkolem bude véc znovu meritorné v intencich vySe uvedenych posoudit.

Soud pftistoupil znovu ke zruSeni rozhodnuti, vnémz dosud absentuje uvedeni
konkrétnich skuteCnosti, znichz dovozuje Zalovany ohroZeni vefejného poradku, tedy na
zaklad¢ kterych konkrétnich dikaznich prostredki k takovému zaveéru dospél

Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, i podle Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*) svoboda sdruzovani neni absolutni a v ur¢itych p¥ipadech je nutné
pfipustit, Ze povinnost chranit prava upravend Umluvou mize vést k omezeni jinych prav a
svobod taktéZ upravenych v Umluvé. Vyvazeni konfliktnich zajma a prav jednotlivet je
obtizny ukol Miuze zahrnovat zvazeni politickych a socialnich otdzek, na které se nazor
v demokratické spole¢nosti vyznamné lisi. V této oblasti musi mit staty $irSi miru uvazeni,
protoZe vzhledem ke znalosti zemé jsou narodni organy obecné v lepSi pozici nez ESLP, aby
mohly posoudit, zda zde je nebo neni ,,naléhava spolecenska potieba“ schopna ospravedInit
zasah do jednoho z prav zaru¢enych Umluvou.

Pfi posuzovani duvodi uvedenych v napadeném rozhodnuti, na zikladé nichz
Zalovany odmitl registraci zamySleného sdruzeni ve smyslu ust. § 4 pism. a) zakona o
sdruzovani ob¢antl, soud shledava vhodnym poukizat pravé na judikaturu ESLP, konkrétné
na rozhodnuti ve véci HANDYSIDE v. THE UNITED KINGDOM ze dne 7. 12. 1976, v
némz se ESLP vyjadtil ke svobod¢ projevu (zejména bod 49.) a na rozhodnuti ve véci
REDFEARN v. THE UNITED KINGDOM ze dne 6. 11. 2012, v némz se ESLP vyjadioval
ke svobod¢é sdruzovaci (zejména bod 56.).

Je tfeba uvést, Ze sdruzeni miZe usilovat o zménu zdkonné a Ustavni struktury statu,
pokud jsou vSechny prostfedky uzité k tomuto cili zakonné a demokratické a pokud
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je samotnd navrhovand zména v souladu se zakladnimi demokratickymi principy. Jestlize
vSak ma zalovany za to, Ze vdaném piipad¢é ze stanov vyplyva, ze navrhované sdruzeni nejen
usiluje 0o zménu zdkonné a Ustavni struktury statu, ale jim proklamované cile (podpora
porozuméni mezi narody, s dirazem na porozuméni mezi Cechy a Némci), jsou v rozporu
s obsahem jednotlivych ¢lankt stanov (v nichz je popirana legitimita dekretd prezidenta
republiky, coZ u velké skupiny obyvatel pravé i s ohledem na zvoleny nazev sdruzeni muze
vyvolavat logickou paralelu s ¢innosti subjektd rovnéz oznacenych jako ,,sudetonémecké®,
resp. historické udalosti s nimi spojené vedly nasledné ik vydani dekretii prezidenta republiky
Edvarda BeneSe, tedy k historickym udalostem, na nichZ stavi Zalobce majetkopravni i jiné
pozadavky vii Ceské republice), pak je tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pii posuzovani zasahu do svobody sdruzovaci zhodnotit naplnéni tii zakladnich
kritérii, a to zda zasah

1) byl stanoven na zaklad¢ zakona,
2) sledoval legitimni zajem a
3) byl v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Divody pro ospravedInéni zasahu do svobody sdruzovaci musi byt relevantni a
dostate¢né. Nezbytnost zasahu pak vyzaduje, aby odpovidal naléhavé spolecenské potiebé a
byl ptim&feny sledovanym legitimnim z4jmiim, tj. zajmém uvedenym v ¢ 11 odst. 2 Umluvy
avcl 20 odst. 3 Listiny. Pfi posuzovani priméfenosti zasahu je tieba posoudit povahu
a tvrdost uloZenych opatfeni. Zakaz sdruzeni by mél byt krajnim opatienim, ale organy
vefejné moci s Nim nemusi ¢ekat az do chvile, kdy sdruzeni za¢ne podnikat konkrétni kroky
neslucitelné s demokratickymi principy. V této souvislosti Ize poukazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3.2008, sp. zn. P1 US 83/06, publikovany pod ¢. 116/2008 Sb., v némz
Ustavni soud oznadil princip pFiméfenosti za jeden zesencidlnich znakiti demokratického
pravniho statu, ktery zejména predpoklada, Ze opatieni omezujici zékladni prava ¢i svobody
nesméji svymi negativnimi disledky presdhnout klady, které predstavuje vefejny zajem na
téchto opatfenich (viz bod 184 citované¢ho nalezu).

Soud konstatuje, Ze prvni z vySe uvedenych kritérii bylo v posuzované véci naplnéno,
nebot’ ministerstvo mélo pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu zalobce zakonnou oporu v ust. 8
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. 8 4 pism. a) a b) zdkona o sdruzovani.

Legitimnim zijmem (druhé kritérium), ktery byl zisahem do prava svobodné
se sdruzovat vdaném piipad¢ sledovan, byla podle odtvodnéni rozhodnuti ministerstva,
ochrana vefejného potadku, jiz je stat povinen dostadt. Uvedené vychdzi z ¢l 20 odst. 3
Listiny, kde jsou uvedeny duvody, pro které muze dojit k zdsahu do prava svobodné se
sdruzovat. Smyslem zasahu do prava svobodné se sdruzovat by se v daném piipadé mohla stat
ochrana pred destabilizaci spole¢enského fadu a Ustavniho potfadku. Takovato tivaha vsak
vV napadeném rozhodnuti neni dosud obsazena, byt je vném odkazovano na poznatky
ministerstva ziskané ve spojitosti se zipisem spole¢nosti SKS — Informacni stiedisko Praha
s.r.0. do obchodniho rejsttiku. Pfitom je povinnosti Zalovaného, aby svou tvahu o napInéni
druhého kritéria peclivé odiivodnil, coz bude rovnéz Ukolem zalovaného v pfipadé zaveru
ministerstva o odmitnuti registrace tohoto sdruZeni.

Zasah do prava svobodné se sdruzovat tedy mize byt ospravedInén pouze takovym
jednanim, které je rizikem pro bezpeCnost statu, vefejnou bezpeCnost ¢i poradek, vede
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Kk pachani trestné ¢innosti nebo k ohroZeni prav a svobod druhych. Ministerstvo se proto vzdy
musi zabyvat otézkou, zda je tento zasah do préva svobodné se sdruzovat proporciondlni ve
vztahu k porusenému ¢i ohrozenému pravu nebo zajmu. Nepostacuje kazdé poruseni zakona ¢i
vefejného poradku, ale pouze takové, které se svym vyznamem vyrovna omezeni
sdruzovaciho prava (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j.
Pst 1/2008 - 66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS, bod 60). | vtomto ptipadé bude nezbytnym, aby
Zalovany vpiipadé zavéru o odmitnuti registrace tohoto sdruZeni, doplnil napadené
rozhodnuti o spravni Gvahu, zda v daném piipadé jde o zdsah i v demokratické spole¢nosti
nezbytny (téetikritérium) a zda je adekvatni zajmu spole¢nosti na ochrané vetejného poradku
spocivajici napt. v ochran¢ poradku a ochrané prav jinych pred existenci subjektu, ktery ve
svych cilech navazuje na historické udalosti z doby pied i po druhé svétové valce, kdy pravé
tato doba, na rozdil od soucasnosti, byla poznamenana napjatymi vztahy mezi Cechy a Némci
(ato i sohledem na nastupujici nacistické hnuti), a aby uvedl konkrétni skute¢nosti, z nichZ
dovozuje ohrozeni vefejného poradku, tedy na zakladé kterych konkrétnich dikaznich
prostiedkti k tomuto zavéru dospél

V piipad€ zavéru o odmitnuti registrace zamysleného sdruzeni musi byt takovy zaver
opfen o konkrétni poznatky vyplyvajici zkonkrétnich a doloZenych dtkaznich prostredki
(poznatky o tom, Ze jiz nyni vyvijend Cinnost témi, ktefi se hlasi k zamySlenému sdruZeni,
vyvolava nezbytnost ochrany vefejného poradku ve formé odmitnuti registrace takového
sdruzeni), které zalovany ucini soucasti spravniho spisu, nebot rozhodnuti nemtize vychazet
toliko z avah spravniho organu a jim uvadénych predpokladu.

K zavére¢nému tvrzeni zalobce, ze cilem sdruzeni je ,jobnova pokojného souziti
Cechii a Némct na tizemi Ceské republiky, které bude prospd§né obéma narodim* soud jen
na okraj uvadi, Ze dle jeho ndzoru tato proklamace postradd na aktualnosti a chybi ji realny
podklad, kdyZ sou¢asna situace je pravé odrazem pokojného souziti Cechti a Némeii v jejich
statech v raimci Evropské unie.

Ze VSech shora uvedenych duvodd Méstsky soud vPraze Zalobou napadené
rozhodnuti podle 8 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a 78 odst. 4 s.i.s. zruSil a véc vratil zalovanému
k daimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu ust. 8 78 odst. 5 s. f.
S.

Pokud jde o naklady Fizeni, soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci, kteti byli
ve veci uspéSni, maji pravo na nahradu nakladl fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes§kani lhiity k podani kasaé¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz s méfuje,
V jaké m rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvyS$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2012
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova
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