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Cislo jednaci: 49T 5/2011 -

CESKA REPUBLIK A

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgéstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Kadlece a piisedicich
JUDr. Jany Nébélkové a JUDr. Evzena Hefmana v hlavnim li¢eni konaném dne 8. IistOpadu

2011vPrazeb takto:

A
Obialovan}’f _
Gilbert Ferguson McCRAE
nar, \% , New Jersey, USA, ob¢an Spojenych stati Americkych a

Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severntho Irska, v CR trvale bytem

, t€. ve vazb¢ ve Vazebni v&znici Praha — Pankric,

je vinen, Ze

L
dne 4. unora 2011 po 23:00 hoding ptisel do baru Jestsrka, Praha 2, Londynska 315/71, kde si
sedl u baru pobliZ podnapilého poskozeného Rudolfa S , har. , ktery

obZalovanému v dob& od 23:30 hodin do 24:00 hodin opakované vulgarné nadiaval a
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vyhroZoval mu, na coZ obZalovany slovné nijak nereagoval, ale poskozeného stdle pozoroval
a byl zjeho jednéani viditeln€ rozezlen, nadeZz se rozhodl poS§kozenému za urdZky pomstit
zastfelenim a proto vySel krétce po ptlnoci dne 5. tinora 2011 zbaru ven, &ekal na
poskozeného a kdy# tento kolem 0:15 hodin vySel z baru, obZalovany poskozeného sledoval
a” na zastavku tramvaje I. P. Pavlova, kde poskozeného z povzdéli pozoroval a v 0:44 hodin
za nim nastoupil do prvniho vozu tramvaje linky ¢. 22 a po zastaveni tramvaje na konecné
~stanici NadraZzi Hostivaf v dob& kolem 1:10 hodin pfistoupil k pravd€podobné spicimu
sedicimu poskozenému, pfiloZil mu samonabijeci pistoli Heckler & Koch, model P2000, raZe .
9 mm Luger, vyrobni &islo , za pravé ucho a z bezprostredni blizkosti mu jednou
ranou prostielil hlavu, &imz mu zplsobil stielné poranéni mozkﬁ, zcela nesluditelné se

Zivotem, na jehoZ nésledky poskozeny na misté zemfel,
tedy: jiného timyslné usmrtil s rozmyslem,

IL.

v pfesn& nezjisténé dobg, nejpozd&ji ve vedernich hodinach dne 4. tnora 2011 v byt€ na
adrese svého bydlisté v , vzal samonabijeci pistoli Heckler & Koch,
model P2000, raZe 9 mm Luger, vyrobni &islo , ktera je ve vlastnictvi a T4dng
fegistrovana na jeho manzelku Sylvii S , nar. , a s védomim, Ze jiZ neni
drZitelem zbrojniho priikazu a pfisluiného povoleni podle zdkona €. 119/2002 Sb. o stfelnych
zbranich a stfelivu v platném znénf, zbraii vynesl z bytu a pohyboval se s ni po hlavnfm mésté

Praze nejméné do 5. tnora 2011, kdy z ni nejméné jednou kolem 1:10 hodin vysttelil,

tedy: bezpovoleni sobé opatfil stielnou zbran,

I11.

od pfesnd nezjisténé doby v roce 2002, kdy ji p¥ivezl z USA, v byt€ na adrese svého bydliste
v , uloZil a nasledn& prechovaval aZ do 8. brezna 2011 opakovaci puSku
Browning, A-Bolt model Stainless Stalker, vyrobni ¢islo , Taze 338 Winchester

Magnum, tedy stfelnou zbrai, kterou mtiZe nabyt do vlastnictvi a drzet, podle zdkona ¢.
119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu v platném znéni, toliko drzitel zbrojniho prikazu
na zéklads ohlaeni piisluinému utvaru Policie CR, pfi¢em? od 16. ledna 2007 obZalovany

neni drZitelem zbrojniho pritkazu a drZeni zbran& nebylo Policii CR viibec oznameno,
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tedy: bezpovoleni pfechovdval stfelnou zbrati,
¢imz spachal

pod bodem I. zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku,
pod bodem II. pfe¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem III. pie¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani Sestnacti (16) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. z&konfku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 tr. zdkonfku se o obZalovanému ukldd4 trest

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a to opakovaci pusky Browning A-Bolt

model Stainless Stalker, vyrobni ¢islo , rdZe 338 Winchester Magnum.
B
Obialované
Sylvie S e
nar. \% , trvale bytem

se zproStuje

podle § 226 pism. ¢) tr. Fidu obZzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z 8.
srpna 2011, sp.zn. 1 Kzv 32/2011, pro skutky, kterych se méla dopustit tim, Ze:



pokradovéni 4 49T 5/2011

v pfesné nezjist€né dob€, na presné nezjist€ném mist€ a presné nezjisténym zpisobem,
nejpozdéji vSak do data domovni prohlidky dne 8. 3. 2011, si spoletné s obZalovanym
Gilbertem Fergusonem McCraem, nar. , opatfila a néslednd prechovéavala
opakovaci pusku Browning, vyrobni &islo , tedy stfelnou zbran, kterou lze nabyt
do vlastnictvi a drZet toliko na zdkladé ohléSeni p¥{slusnému tutvaru Policie CR, coZ viak

neudinila,

IL.
v pfesné nezjidt€né dob&, na presné nezjisténém misté a presné nezjistdnym zplsobem,
nejpozdgji vak do data domovni prohlidky dne 8. 3. 2011, si opatfila a ve svém bydlisti v
, pfechovévala 289 kusi ostrych nabojui raze 10 Auto s polopladtovou
stfelou s expanzni dutinou ve $picce, 20 kust ostrych ndbojil rdZe 44 Remington Magnum s
poloplaStovou stfelou s expanzni dutinou ve $picce, 10 kust ostrych vojenskych nébojii raze
223 Remington se svitici stfelou, 9 kust ostrych vojenskych nabojl raze 308 Winchester se
svitici stfelou, 9 kust ostrych vojenskych naboji raze 308 Winchester se zapalnou stielou, 5
kustd ostrych vojenskych néboji raze 308 Winchester s priibojnou stfelou, celkem tedy 342
kusi stieliva, jehoZ nabyvéni do vlastnictvi a drZeni je podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &.

119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zak4zano,

obZalobou kvalifikované pod bodem I. jako pfein nedovoleného ozbrojovani podle § 279 -
odst. 1 tr. zdkoniku a pod bodem II. jako pfedin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3

pism. b) tr. zdkonfku, nebot’ nebylo prokizano, Ze tyto skutky spachala obZalovani.

C

Obzalované Sylvii S , Nar. \% , se podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku za pouziti § 230 odst. 1 tr. Fadu se zabiraji véci a to:
» Samonabijeci pistole Heckler & Koch, model P2000, vyrobni &islo , TaZe
9 mm Luger, véetné typove piislusného zasobniku,
e opakovaci puSka Winchester 94AE, vyrobni ¢islo , raZe 30-30 Winchester,
e samonabijeci brokovnice Remington model 11-87 , Premier”, vyrobni d&islo

, réze 12, s délkou ndbojoveé komory 76 mm,
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* samonabijeci pistole Colt Delta Elite, model Gold. Cup National Match, vyrobni &islo

, téZe 10 mm Auto, véetné typové pfislu§ného zasobniku.

Oduvodnéni

A

Na zdklad€ provedeného dokazovéni vzal soud za prokazany, pokud jde o odsuzujici
Cast rozsudku (¢4st A) néasledujici skutkovy dé&;: _

Ke skutkéim 1. a IL.: Dne 4. tnora 2011 p¥iSel ve vedernich hodinach do baru Jedtérka
v Praze 2 poSkozeny , vprub&hu vecera vypil grogy z asi litru rumu, diky
CemuZ byl siln€ opily, v disledku éehoZ verbalné napadal ostatni hosty. V baru snim
ptatelsky komunikovala jeho zndmé Jana R a jeho pfitomnost zaznamenal i barman
Vlastimil V a dal$i host Dimitrij T . Okolo 23:00 hodin probihala v baru
preventivni policejni akce, b&hem niZ byla vétSina hostll ztotoZnéna, mimo jiné i poskozeny a
svédkyné R (jakoZto osoba hovoiici s opilym poskozenym). AZ po ukondeni policejni
akce do baru pfiSel obZalovany Gilbert Ferguson McCrae, jenZ nejevil Z4dné znamky opilosti,
posunkem si objednal pivo a usedl na barovou Zidli pfimo vedle poskozeného. Poskozeny
Rudolf S zapocal obzalovaného McCrae slovn€ napadat, kdyZ si v opilosti uminil, Ze je
obzalovany Rus, coZ mu opakované vulgarné a hlasité vy¢ital. Na slovni vypady poskozeného
obZalovany nijak slovné ani fyzicky nereagoval, jen po ném zjevné zlostné koukal. Nadavky
poskozeného viidi obZalovanému slySel jak barman V , tak 1 svédek T , ktery
se kiikem poskozeného citil byt ruSeny a proto dvojici vyzval k opusténi baru a feSeni véci
venku, ¢emuz nevyhovéeli. Jakysi konflikt S s cizim muZem zaznamenala i R
PoSkozeny a obZalovany v podniku sice v okamZiku odchodu T aR kolem
pllnoci byli, ale to jiZ nebyli pifimo u baru a nadavky poskozeného jiZ ustaly. Kratce po
plilnoci (tedy jiz 5. tnora 2011) opustil bar i obZalovany, ktery se v tu dobu jiZ rozhodnul za
urdZky poSkozenému pomstit, kdyZ na n&j nedaleko baru &ekal, ozbrojen pistoli Heckler &
Koch P2000 (déle jen HK). Pistoli HK mé&l u sebe na vefejnosti, a& tato je majetkem jeho
Zeny, spoluobZalované Sylvie S , na kterou tuto zbrati (plivodné svoji vlastni) pievedl
vroce 2007, poté co pfiSel pro opakované pfestupky na useku zbrani a st¥eliva o zbrojni
prikkaz a tim i oprdvnéni zbrang vlastnit a nosit. Nedlouho poté vySel z baru i poskozeny
S a vydal se vravoravym krokem na nedalekou stanici tramvaje I. P. Pavlova, kde jej pti
_ prichodu zachytily bezpeénostni kamery v 0:37 hodin. Poskozeného S obzalovany
McCrae s menSim odstupem sledoval a na zastdvce pozoroval a kdyZ v 0:44 hodin pfijela
tramvaj ¢islo 22, do které poskozeny nastoupil, nastoupil za nim i obZalovany. Na kone&nou
stanici NadraZzi Hostivaf pfijela tramvaj t&sné pfed 1:10 hodin, p¥i€emZ v prvnim voze
soupravy byl, krom fidi¢e jen obZalovany a spici po§kozeny, sedici na paté sedadce v levé
fadé. KdyZ tramvaj vkoneCné stanici zastavila, pfistoupil obZalovany Gilbert Ferguson
McCrae, jenZ predtim sed€l na Sesté sedadce v pravé fadg, ke spicimu poskozenému Rudolfu
S a pistoli HK mu ze vzdélenosti nejméné dvou a nejvice tficeti centimetrd prostielil
hlavu. Vstiel byl t€sné za pravym uchem po¥kozeného a vystiel v oblasti levého spanku, tedy
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stfela proSla mozkem §ikmo napfi€, &mZ doSlo k pohmoZdéni aZ rozhmoZd&ni mozku,
v disledku ¢eho nastala okamZitd a neodvratn smrt poskozeného Rudolfa S

Pokud jde o skutek oznalenym v &asti A vyroku &islici IIL: ObZalovany Gilbert
Ferguson McCrae zakoupil pfed rokem 2002 v USA pusku Browning a tuto, spolu s ostatnimi
svymi zbranémi dovezl do CR v roce 2002, kdy se sem se svoji Zenou Sylvii S:
natrvalo pfestéhoval. A¢ ostatni zbrané fadng preved] na svoji manZelku a tyto byly viechny
nejpozdejl v roce 2004 rddné zaregistrovany, pusku Browning uloZil v pouzdfe pod postel a
jeji existenci tfadim Ceské republiky zatajil. ObZalovany mé&l na svoji osobu po roce 2004
zaregistrovanu jen jednu pistoli HK, ktera mu byla odcizena v roce 2006 a proto si poté koupil
stejny typ HK, coZ je pravé ta, jenz byla zajisténa pfi domovni prohlidce. Ptedmétnou pistoli
HK pfevedl na svoji manZelku vroce 2007, jak jiZ bylo zmin&no, po pozbyti zbrojntho
prikkazu. Pusku Browning na svoji Zenu oviem nikdy nepieved! ani ji viibec nezaregistroval a
drzel ji ve svém vlastnictvi i poté co pozbyl opravnéni drZet sttelné zbran& a to aZ do 8. b¥ezna
2011, kdy byla p¥i domovni prohlidce v byté spoluobZalovanych nalezena a zajisténa.

ObzZalovany McCrae rezolutn& popfel, Ze by se dopustil zloginu vrazdy, kdyz v dobé
kdy k ni mélo dojit, byl doma se svoji Zenou, reps. pfedmétny veler byli spole¢né venku asi
ve tfech blize neurfenych herndch a kratce po pilnoci pfisli domi. V baru Jedtérka

obZalovany nikdy nebyl, poskozeného S ani dalsf svédky z baru (T , R ,
A% ) nikdy nevidé€l. Celé obvinéni povaZzuje obZalovany za zmanipulované, diikazy jsou

policii tc¢elové upravené a &ast zamllena tak, aby usvédCovali pravé jeho. Policie b&hem
vySetfovani porusila i fadu procesnich pfedpisti i jeho lidskou distojnost a sexualni integritu,
provedeni domovni prohlidky a uvaleni vazby povaZuje i za Ustavné nekonformni. S polici
proti jeho z&jmiim spolupracoval i jeho prvni obhdjce Mgr. Zelenka a i ptivodné pfibrani
znalci dr. Kubej a dr. Klose, u nichZ ma obZalovany zato, Ze jejich posudek o jeho duSevnim
stava byl natolik zaujaty az l1Zivy, Ze se dopustili trestného &inu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku. Pokud jde o pistoli HK, skutené ji po ztraté zbrojniho
prikazu zaregistroval na svoji Zenu, ale nadéle ji povaZoval za svij majetek, s nimZ pod
dohledem ,licencovaného drZitele® mohl v byt€ & na stfelnici manipulovat. Ze zbrani,
zejména pistole HK, obdas stfileli na jejich chaté, kam v zimé& sousedi viibec nejezdi. Sdm ven
pistoli HK, ani jinou zbran, po ztrat® zbrojniho prikazu nikdy nenosil. Konedn& pokud jde o
pusku Browning, obZalovany se zcela doznal, Ze pusku sdm zakoupil v roce 1991 vUSA a
jako sviy majetek pfivezl v roce 2002 do CR, kde viechny své ostatni zbrang ¥4dn& nahlasil a
prevedl na svoji Zenu, vyjma prave pusky Browning. PuSku Browning nezaregistroval, kdyz
jde o velkokalibrovou zbraii na lov a v CR ji viibec nechtsl pouZivat. ManZelka s timto jeho
rozhodnutim neméla Zddnou souvislost, za toto poruseni piedpisd je odpovédny jen on sém.
Pokud jde o 342 kusd zakdzané munice (stfely zapalné, svitici, pritbojné a stely s expanzni
dutinkou do kratkych palnych zbrani, jeZ je moZno vlastnit jen na zédkladé zvl4stniho
povoleni) jde rovneZ o jeho osobni majetek, kdyZ vSechno stfelivo nakoupil v USA a pfivezl
do CR v roce 2002. St¥elivo na manZelku po ztrat€ zbrojniho prikazu nijak zv1ast neprevadél,
pfevedeny byly toliko zbran€ a charakter doma uloZeného stieliva manzelka viibec neznala.
Sém obzalovany se domnival, Ze pro sbératelské Gely tyto ndboje pfechovdvat mohl.

SpoluobZalovand Sylvie S ve vztahu k pohybu obZalovaného v dobé &inu a
zbran€ HK uvedla, Ze v dobu vrazdy byla s manZelem venku, coZ si pamatuje, protoZe druhy
- den o vrazd¢ psali v Blesku a ona o tom manZelovi &etla, Ze kolem KFC na I. P. Pavlova,
odkud zavrazdény jel, v noci prochazeli. Déle potvrdila, Ze na ni manzel p¥evedl i pistoli HK
a to vroce 2007, poté co pozbyl zbrojni prikaz. Pistoli mé&li doma na osobni obranu mimo
trezor, pfiemz manZel s ni ven nechodil. Pokud jde o alkohol manZel ndrazoveé pil (i dva dny
v kuse a pak fadu tydndl ne), pfi¢emz v opilosti byl vi&i okoli i viiéi ni opakované agresivni,
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ale vZdy jen slovng. S pitim mél problémy, v okolnich provozovnach prosila, aby mu alkohol

~ neprodévali, Chatu za Prahou, kde ob&as mimo sezénu st¥fleli, prodali v roce 2007.

Zlo¢in vrazdy ad. I. vyroku a pfedin nedovoleného ozbrojovani ad. II. vyroku je
prokazovén zejména vypovédi svédkd zbaru T , R avVv a fidice
tramvaje K , ve spojeni se zdznamem z bezpeénostnich kamer, protokolem o ohledani

mista ¢inu (vCetné prehledu zajisténych véenych a pachovych stop), protokolem o provedeni

domovni prohlidky (v€etn€ zajisténych véci), vypove€d'mi znalct balistikid Ing. Planky a Ing.
Rysavého, soudniho Iékate dr. Addmka a zpracovatele odborného vyjad¥eni Pavla Kose.
Piecin dovoleného ozbrojovéni ad III. vyroku je, mimo Uplné doznani obZalovaného,
- prokazovén zejména odbornym vyjadfenim, resp. vypovédi znalce balistika Ing. Ry¥avého ve
spojeni s protokolem o provedeni domovni prohlidky. :

Z vypovédi svédkyné Jany Resm =, zndmé poskozeného, soud zjistil, Ze do baru

Jesdtérka pfisla 4. tmora 2011 asi v osm veder poté, co vypila ldhev vina a v baru pila jiZ jen

tvrdy alkohol, citila se opild, ale zas ne moc, nicméné vzpominky ma ,,rozkouskované®.
S poskozenym Rudolfem S se béhem vedera opakované bavila, méla tam i jiné
znamé. S b&hem velera pil grogy, kdyz kolem ptlnoci se stiizlivyim sv&dkem
T odchézela, byl S opily uz hodng. Svédkyné zaregistrovala, Ze se S
s né¢kym dohaduje, slySela kiik, ale ne jednotliva slova. Muzi, co s nim S mluvil, viibec
neveénovala pozornost, vitbec nevi jak vypadal, nebot’ se zajimala jen o S . 'V baru byla
tu noc policejni kontrola, ale svédkyné ji neumi asové pfesné zaradit.

Z vypovédi svédka Vlastimila V , barmana, soud zjistil, Ze v baru Jestérka mél
vnoci z 4. na 5. unora 2011 sluzbu a zaregistroval béhem ni své zndmé S , R i
T . B&hem smeény vypil deset az patnact malych pandkd rumu, opily se necitil.
Opily byl urcit€¢ poskozeny S , ktery vypil grogy zcca litru rumu. R svédkovi
nepfifla viditeln€ opilda T byl jisté stfizlivy, ten nepije skoro nikdy. Béhem velera
probéhla policejni kontrola a nésledné€ po ni doslo k tomu, Ze opily Rudolf S na né&jakého
nezndmého hosta sprosté kificel a naddval mu. Neznamy host, ktery pilsobil stfizlivé a
objednal si jen jedno pivo, byl postavou ,pofizek”, vlasy tmavé, rovné cca 10 cm dlouhé,
oblecen v ¢ernou bundu délky pod zadek, obli¢ej si svédek nevybavuje a neni schopen osobu
poznat. Do baru chodi spiS stal{ hosti, mezi né tento muz nepatfil, nikdo si ho nevsimal, kazdy
se bavil se zndmymi, hrala nahlas hudba, nikoho hiddka nezajimala, jen T se pokusil
situaci né€jak uklidnit a u dvojice béhem nadévek chvili stal. Nezndmy celou dobu ml&el, nijak
nereagoval a kdyZ se S zklidnil, muZ kolem pilnoci odesel. S odesel po ném.

K vérohodnosti svédku R aV a ndmitkdm obhajoby k témfto dikaziim:
Soud m4 tyto svédky za zcela vérohodné, byt si priib&h vedera nepamatuji zcela piesné a pii
rekognici obZalovaného McCrae nepoznali, kdyZz jejich vypov&di jsou zcela logické,
odpovidajici dalSim provedenym dikazim. Jista &asovd roztfist€nost jejich vypovédi a
nezapamatovani si ciziho muZe (obZalovaného), logicky plyne zfaktu, Ze oba poZili
v pomérné vyrazné mife alkohol a zejména z toho, Ze je neznamy muZ vitbec nezajimal.

Z vypovédi svedka Dimitrie T " soud zjistil, Ze do baru Jestérka pfisel jiz
k veceru, ale pracuje jako fidi¢ — kuryr a tak opakované odjel, nepfetrzité tam byl aZ od osmé
veferni zhruba do pllnoci, kdy odesel s R k ni domd. V baru vitbec nepil alkohol,
byl Uplné stiizlivy. Pamatuje si jasné, Ze v baru byla kolem jedendcté policejni kontrola a poté
Rudolf S , ktery uz byl silné opily, zacal vulgarng urdZet neznamého muZe na baru.
Nezndmy muZ, kterého sv&dek podrobné popsal (star$i, kolem padesati péti az Sedesati let,
vySsi, robustni postavy, del$i proSedivélé vlasy, b&loch bez ndudnic & tetovani, tmavsi

kalhoty, tmavy kabat, tzv. ,parker” do plli stehen, tmavd kiiltovka) a pH rekognici
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v piipravném fizen{ i tvafi v tvaf pfi hlavnim li€eni snaprostou jistotou poznal jakoZto
obZalovaného McCrae, na hlasité a del${ dobu trvajici vypady poSkozeného nijak verbdlné
nereagoval, jen z jeho vyrazu bylo zjevné, Ze ma na poskozeného velky vztek. ObZalovany
plisobil na sv&dka jako stiizlivy, pil pivo. K¥ik S na obZalovaného sv&dka rusil a
rozéiloval, proto se jich dotazal, zda by si to nechtéli vyfesit venku, na coZ nijak nereagovali,
jen obZalovany zamumlal néco nesrozumitelného, nepteloZitelného. ,

K osobé svedka soud zjistil z opisu rejstifku trestli a pfipojeného spisu Okresniho
soudu Praha — zépad, sp.zn. 17 T 87/2011, Ze jde o recidivistu (spiSe drobnéj$i majetkova i -
nasilnd trestnd ¢innost), pficemz naposledy bylo proti nému zahéjeno trestni stthani v ‘inoru
2011, rozsudek ve véci nabyl pravni moci 26. 7. 2011 (situaéni kradeZ véci z tasky v baru,
prespavéni v cizi chat€) a byl mu uloZen desetlmesmm nepodminény trest odnéti svobody,
ktery nyni vykonéava.

K vérohodnosti svédka a ndmitkdm oblzajoby k tomu dukazu: Svédka T
ma soud za vé€rohodného, kdyZ nemé k v&ci Zadny vztah ani nejsou znamy Zadné vazby &i
tlaky na jeho osobu, jenZ by zdivodiovaly zavér, Ze ve véci vypovidal Gielové. P¥edng je
ziejmé, Ze vypovéd obZalovaného je velmi podrobnd, konzistentni a to i v detailech a
bezvyhradn€ koresponduje s ostatnimi relevantnimi diikazy. Svédek vypovidal ve véci
dvakrate (poprvé v beznu 2011 v pfipadném fizeni, podruhé z&# 2011 pfed soudem) a tedy
pokud by jeho vypoveéd byla fabulaci ¢i byl k uréité vypoveédi nucen, bylo by vylouceno, aby
vypoveéd’ s Casovym odstupem zopakoval stakovym mnoZstvim udaji a detaild. Pokud
obhajoba dovozuje nevérohodnost svédka od jeho trestni minulosti, nutno uzaviit, Ze samotna
trestni minulost svédka necini automatiky nevérohodnym, pokud nemad k obZalovanym &1 véci
n&jaky vztah & nelze dovodit zjingch okolnosti motiv vypovidat kiive. Zadnd takova
okolnost neni zndma a ani obhajobou tvrzena. Pokud jde o tvrzeni obhajoby, Ze svédek mohl
byt k vypovédi a poznani obZalovaného jako hosta baru Je$t€rka nucen policisty v ramci
ptipravného fizeni a jako nuceni ke spolupraci bylo zneuZito jeho probihajictho trestniho
stithani, kde mu byl za spolupréci sliben mirnéj§i postih, ma toto tvrzeni soud za zcela
nepodloZené a spekulativni. Jednak je zfejmé, Ze svédek vypovidal dvakrate, jednou
v ptipravném fizeni v dob&, kdy proti nému skutecné bylo vedeno trestni stthéni, podruhé
pred soudem a to jiZ bylo jeho vlastni sthdni pravomocné skondeno. Svédek, pokud by tedy
byl nucen k vypovedi, jiZ nemél Zadny diivod pfi druhé vypovédi na své ptivodni setrvat, kdyz
proti nému trestni stthéni jiZz neb&Zelo. Déle uloZeny nepodminény trest v jeho vlastnim
trestnim fizeni se jevi jako zcela odpovidajici jeho osob& a povaze véci, coZ déle vylucuje
jakékoliv, obhajobou tvrzené, ovliviiovani svédka. Nutno zopakovat, Ze smyslenou vypoved
by svédek nebyl schopen pred soudem zopakovat v potiebné kvalit€ a jeho ovliviiovani by
soud odhalil. Koneéné pak neni znam jediny diivod, pro¢ by policie méla jakykoliv zdjem,
aby z vrazdy poskozeného S , byl usvédéen zrovna obZalovany McCrae. Policisté (nutno
poznamenat zkuSeni a provéfeni policisté pfidélovani na vySetfovani nejzavaznéj$i nésilné
trestné Cinnosti) by museli myt skute¢né velmi silny a zjevny motiv, pro¢ by se snazili, za
pomoci vykonstruovanych dékazi a za cenu ovliviiovani sv&dkd, usvédéit zrovna
obzalovaného, kdyZ v pfipadé odhaleni jejich nezakonného postupu, by riskovali celou
profesni kariéru (do niZ nutn€ investovali nemélo svych schopnosti a Casu) a dale by
samozfejme riskovali i vlastni trestni stihani, kde by byli, jakozto vefejni Cinitelé a diky
zévaznosti celé v&ci, ohroZeni skutedn& citelnym trestem. Z4dnd takové okolnost & vazba
policie k obzalovanému oviem z Z4dného ditkazu nevyplyvd a ani neni Zadnd takova
konkrétni okolnost obhajobou tvrzena. Kone¢né snahu o ovlivnéni svédka T ¢l
manipulaci p#i rekognici vyluduje i¢ast obhdjce obZalovaného pfi téchto Ukonech, ktery by
jist®¢ Zadnou takovou manipulaci nepiipustil a pokud by ji zjistil, poukazal by na ni.
K rekognici pak lze jen poukazat, Ze to byl sam obZalovany, kdo vyslovn€ a pod hrozbou
uloZeni porfadkové pokuty za pfitomnosti svého obhdjce odmitnul ti¢ast na rekognici in-natura
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a tedy donutil policii k provedeni rekognice podle fotografii, jejiZ priib&h se nyni snaZi
zpochybnit. Na tomto mist& soud upozortiuje, Ze béhem rekognice byla presné dodrZena
veskera ustanoveni trestniho fadu, kterd upravuji jeji prabé&h, zejména byl svédek T
vyslechnut pfed jejim zahdjenim k popisu osoby a obZalovaného velmi podrobné a vystizné
~ popsal. Kone¢n& pokud obhajoba poukazuje na skuteénost, Ze obZalovaného, jakozto
neznamého muZe z baru, poznal toliko svédek T a nikdo jiny, z ¢ehoZ rovnéZ
dovozuje jeho nevérohodnost, ma soud tuto okolnost za zcela pochopitelnou a naopak
potvrzujici vérohodnost svédka T a dalSich sv€dkt z baru. Svédek T totiz
z 0sob, jenZ prisli s obZalovanym v baru Jestérka do styku; jediny nekonzumoval alkohol.
Nadto jde o jedinou osobu, kterd se do konfliktu mezi obZalovanym a poskozenym zapojila.
Ostatni sv&dci, ktefi sobZalovanym pfisli do kontaktu, byli totiZz pod citelnym vlivem
alkoholu (R se sama citila opila, V zkonzumoval cca 15 malych pandkdl rumu).
Z obecné lidské zkuSenost a zejména ze zavérl znalce psychiatra MUDr. Navrétila je zfejmé,
Ze jestlize osoba poZiva ve ve&tSim mmoZstvi alkohol, je zpétnd vybava d&t prozitych
v opojeni ztiZzend, n¢kdy az zcela vyloucena. Pokud si tedy svédci V aR muze,
na n&jZ poskozeny kfilel, nevybavuji, odpovidd tato skutednost jejich vypovédi, Ze pili
alkohol a tedy je tak potvrzena jejich v€rohodnost a logi¢nost jejich vypovédi. Déle nutno
upozornit, Ze svédkyn€é R vyslovné uvedla, Ze ji nezndmy muZ vibec nezajimal,
svédek V potvrdil, Ze do baru chodi spie uzaviena skupina zndmych, nezndmych lidi
si nikdo nev§ima, nevénuje jim pozornost, coz opét koresponduje s nepoznani obZalovaného
svédky. Naopak to byl s pfitomnych jen a pouze zcela stfizlivy T , kdo se snazil
oslovit obZalovaného a proto si jej logicky zapamatoval a byl schopen detailn€ popsat a i
s ¢asovym odstupem poznat.

Ze zaznamu Policie CR o bezpetnostnim opat¥eni ,Prostor“ a kontrolnich
zaznam z akce, soud zjistil, Ze v baru Jestérka byla 4. tinora 2011 provedena policejni
kontrola, pfi niZ byli kolem 23:00 hodin ztotoZnéni mimo jiné i poskozeny S a svédkyné
R , nebot’ poskozeny byl zjevné opily a délal na hlidku posklebky a u n&j stala a
uklidiiovala ho pravé R . ’

Z vypovédi svédka Michala K , fidi¢e tramvaje, soud zjistil, Ze b&hem posledni
jizdy linky 22 pfi sméné 4. aZ 5. Unora 2011, kdy konéil ve stanici Nadrazi Hostiva¥, pred
koneénou prohliZel zrcatkem pravou stranu tramvaje (na levou za sebe nevidi), zda tam nikdo
nespi a zaregistroval star§tho muZe v tmavém obleeni sedictho mezi prvnimi a druhymi
dvefmi vpravo. Jinou osobu ve voze nezpozoroval. ProtoZe muz pfed vjezdem na koneénou
vstal, nevénoval mu déle pozorost. Po otevieni dvefi na koneéné se ozvala velkd réna a
svédek vidél v zrcatku vystupovat prostfednimi dvefmi star§tho muze, v tmavém obleceni,
vysokého cca 180 cm, zavalit&j$iho, ktery drzel v ruce pistoli. Viiml si je§t€ dalsi vystupujici,
snad Zeny, ktera patrné& vystupoval z pfenich dvetf{ zadniho vozu. Svédek ihned vySel z mista
fidi¢e do vozu a uvidél na levé strané na patém sedadle schouleného poskozeného, kterému
zrovna zacala z nosu vytékat krev. Volal okamzZité dispelink, piijela zachranka a policie, ktera
celou tramvaj zkoumala a zajiSt'ovala stopy, vSe fotili. Na policii nebyl svédek nikdy za
pritomnosti obZalovaného, nikdy jej nepozndval, vid€l jej jen v televiznim zpravodajstvi.
Vystupujici osobu vidél jen ve $patném osvétleni, obli¢ej viibec, neni schopen jej blize popsat
¢i poznat.

K vérohodnosti svédka: Svédek K je zjevné svédkem naprosto vérohodnym, k
véci je zcela bez vztahu. ’



pokradovéni , 10 49T 5/2011

Z jizdniho ¥4du tramvajové linky 22, patek, platny od 28. ledna 2011 soud zjistil, Ze
posledni denni tramvaj této linky odjiZdi ze zastavky 1. P. Pavlova aZ v sobotu v 0:45 hodin a
na kone¢nou NédraZi Hostivaf p¥ijizdi v 1:12 hodin.

Z protokolu o ohled4ni mista ¢inu z 5. Gnora 2011 a souvisejici fotodokumentace
soud zjistil v jaké poloze, kdy a kde byl nalezen zavraZdény poskozeny, kde byly v predmétné
tramvaji zajistény jaké stopy, zejména nébojnice na podlaze tramvaje (stopa &. 7) a stfela
v okennim rdmu (stopa €. 8) a vneposledni ¥ad® i stopy pachové (stopy & 1 aZ 6). Z
fotodokumentace ohleddni mista &inu — baru Jestérka soud zjistil prostorové rozvrreni
predmétného baru.

Z protokolu o domovni prohlidce z8. b¥ezna 2011 a vypovédi svédka Pavla
M= , soud zjistil, jak prohlidka prob&hla mezi 15:45 hodin aZ 19:50 hodin dne 8. bfezna-
2011 za pfitomnosti manZelky obZalovaného Sylvie S . Z protokolu a souvisejici
fotodokumentace je pfesné patrno, kde byla jakd v&c nalezena a zajiSténa (podstatny je
predeviim ndlez pistole HK na skifni a nélez kulovnice Browning v kufru pod postelf).
Svédek M pak popsal, kterak poé¢inani policisti pfi zajistovani jednotlivych predm&ti
sledoval a s jistotu vylou¢il, Ze by se prohlidka provadéla soub&n& na vice mistech. Sylvie
S byla vidy vyzvéna, aby se zajiténi v&ci Ulastnila, SemuZ vétS§inou vyhovéla,
s policii spolupracovala, napf. i zp¥{stupnila trezor, v némz byla uloZena &4st nabojit a zbrani.
Sv&dek vyloudil, Ze by policisté vykondvajici domovni prohlidku mohli do bytu jakykoliv
pfedmést vnést a tento tam pak jakoby nalézt, to by jist& zpozoroval. Svédek dale vyloudil, Ze
by na Sylvii S byl ze strany policie ¢inén jakykoliv natlak, byla k Semukoliv nucena
¢i ji naopak bylo v ti¢asti na tikonech pii prohlidce bran&no. Tento fakt potvrdila konec konct
1 svédkyné Johana O , sousedka obZalované, jejiZ pfitomnost v obyvaku svédek M
potvrdil, kdyZ uvedl, Ze pokud pani S obcas nevyuzila moZnosti G¢astnit se viech fizi
prohlidky, s n&jakou stradi Zenou si v obyvéku povidala. Z protokolu déle plyne, Ze Sylvie
S se kv&ci pfedem vyjadiila, piislibila otevift trezor a vyslovné odmitla Glast
pravniho zastupce pii prohlidce, coZ ztvrdila vlastnoruénim podpisem. Obdobn& podepsala i
seznam zajisténych véci. Déle Sylvie S ztvrdila, Ze je majitelkou vSech zajist&nych
zbran{, vyjma pusky Browning. '

K vérohodnosti svédka a ndmitkdm obhajoby k témto ditkaziim: Svédka M
povazuje soud za v€rohodného, kdyZ nenf zndm Zadny jeho vztah k uastnikiim & véci a tedy
ani jeho motiv jakkoliv obZalovanému pfitéZovat &i poleh&ovat. VErohodnost svédka pak
potvrzuje protokol o domovni prohlidce s fotodokumentaci, z n&jZ priib&h a zejména piehled a
umisténi nalezenych pfedmétl plyne. Skutednost, Ze prohlidka prob&hla bez jakéhokoliv
natlaku na pani S , pak potvrdila i svédkyné O , uniZ jak bude zminéno déle, ma
soud divodné obavy, Ze se snaZi obZalovanym stranit, tedy by jist€ nekryla nezdkonnosti
policie obZalované poskozujici. K nédmitce obZalovaného, Ze ndboje zn. Winchester raZe 9
mm Luger nikdy nevlastnil, tedy nemohly byt v byt& nalezeny, je krom shora rozvedeného
vyvraceno i vypovédi samotné spoluobZalované S , kterd vyslovné potvrdila, Ze
fotografie &. 45 (zajist€nd polozka &. 15) tedy ndboje Winchester 9mm Luger, jsou vyfoceny
v jejich byté, coZ poznadva podle prehozu, na n&jZ byly pfedméty pokladany. Pro tiplnost soud
poznamenavd, Ze tyto ndbojnice (celkem 20 kusd — vie vystfilené) nepochézi ze zajisté&né
zbran¢ HK (napf. mohly byt vystfileny ve zbrani rdZe 9mm Luger, jenz byla obZalovanému.
odcizena v roce 2006) a pro rozhodnut{ ve véci nejsou nijak podstatné.

Déle obhajoba namitd, Ze¢ domovni prohlidka byla provedena tstavng nekonformnim
zplsobem, kdyZz jednak nebyly splnény podminky pro jeji provedeni jako tkonu
neodkladného a neopakovatelného a zejména byly poruSeny tstavni prava obZalovaného,
kdyZ mu nebyla na prohlidce umoZn&na udast, coZ dovozuje obhajoba z nélezt Ustavniho
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soudu L. US 536/06 a II1. US 183/03. Pokud jde o neodkladnost a neopakovatelnost tikon, je
z ptikazu k domovni prohlidce vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 10 z 4. biezna 2011,
sp.zn. 1 Nt 508/2011, zfejmé, Ze byl vydan pred zahdjenim trestniho stihan (faze tzv.
provetovéni), kdy aZ na zdkladé vysledku prohlidky bude moZno uzavfit, zda je & neni
zahdjeni trestntho stthan{ proti konkrétni osob& diivodné, coZ je rovnéZ v odiivodnéni pitkazu
zminé&no. Prohlidka pak byla provedena v podstaté bezodkladn& po zadrZeni obZalovaného 8.
btezna 2011. Je pochopitelné, Ze s provedenim prohlidky policie posetkala do okamZiku, aZz
se ji podaf{ sledovaného podezielého McCrae zadrZen mimo byt, kdyZ pokus o nésilné
vniknuti do bytu, ktery by byl, pokud by neoteviel dobrovolng, nutny, by byl s ohledem na
mnoZzstvi pfechovavanych zbrani, zbytené riskantni. Prohlidka pak byla provedena proveden
skute¢né pred zahdjenim trestntho stihdni, tedy tak jak byla nafizena, tj. jako neodkladny a
neopakovatelny tkon, kdyZ aZ na zakladé zaji§téni zbrané HK a jejiho prfedb&Zného porovnani
s nébojnici z mista ¢inu, bylo moZno ten samy den v no¢nich hodinéch trestni stthani zahéjit.

Pokud obhajoba namitd poruSeni ustavnich prav obZalovaného, kdyZ mu po jeho
zadrZeni nebyla umozZnéna ucast na tikonu, je zfejmé, Ze s ohledem na znéni trestniho fadu a
obhajobou citované nélezy Ustavnfho soudu, k porueni prav obZalovaného nedoslo.
Judikatura Ustavniho soudu sice konstantné oznaduje za nezékonné domovni prohlidky, jenz
se provadi po zadrzeni podezielého, pfi¢em? tomuto na tkonu neni umoznéna Gcast, vzdy $lo
oviem o piipady, kdy domovni prohlidce nebyl pfitomen nikdo zrodiny zadrzeného, tedy
skute¢né byly prohlidky provadény policii zcela osamocené. O takovy pfipad v dané véci
nejde, kdyZ u Ukonu byla od samého pocatku pfitomna manzZelka obZalovaného Sylvie
S kterd s nim pfedmétnou domécnost spole¢né obyvala a zejména jen a pouze ona,
byla majitelkou hledané zbrané HK, jakoZ i v8ech ostatnich zbrani v byt& nalezenych (vyjma
pusky Browning). Tedy prohlidka, provadénd primérn€ za Glelem nalezeni a zajisténi
pravdépodobné vraZedné zbrang, byla provedena pifmo za Giasti majitelky zbrang. Podle ust.
$ 85 odst. 1 tr. Fddu je orgdn prohlidku provddéjici povinen umoznit u vkonu ucast osobé, u
nizZ se takovy iikon kond, nebo nékterému dospélému clenu jeji domdcnosti. 1 pokud bychom
tedy nepovazovali majitelku hledané zbrané& Sylvii S za osobu, u niZ se prohlidka
kond, coz dle nazoru soudu povaZovat lze, jisté jde o dosp&lého ¢lena domdcnosti
obZalovaného. S ohledem na uvedené skuteénosti nemtiZe byt o zdkonnosti a tUstavni
konformnosti priitbéhu domovni prohlidky Zadnych pochyb.

Z vypovédi znalci balistikii Ing. Davida RySavého a Ing. Bohumila Planky a i
z jimi pisemn¢ vyhotovenych odbornych vyjiadieni Kriminalistického iistavu Praha (dv¢
z 10. kvétna 2011 a jedno dopliiujici z 10. ¥jna 2011) soud zjistil, Ze ndbojnice nalezena na
misté ¢inu (tj. na podlaze tramvaje, pobliz téla mrtvého poskozeného) byla s jistotu vystielena
z pistole HK registrované na obZalovanou, jenZ byla zaji§téna v byté obzalovanych pfi
domovni prohlidce 8. bfezna 2011. Jde o individuélni identifikaci nabojnice a zbrang, je tedy
vyloudeno, Ze by byla vystielena z jiné zbrané, byt’ stejné¢ho vyrobce, stejného typu a stejné
série. Znalci opakované a podrobné vysvétlili, Ze v prostoru ndbojové komory, na Gderniku a
na vytahovadi a vyhazovadi ndbojnice, je diky vyrobnim postupiim a i uZivéni zbrané fada
mikroskopickych stop (vrypy, $krdbance, jiné nerovnosti povrchu), které se diky tlaklim p#
vystfelu do relativné mékké nabojnice obtisknou a daldi specifické stopy pak vzniknou diky
pohybu nébojnice pfi vsunuti a zejména vysunuti z ndbojové komory a jejim vyhozeni ze
zbran€. Stop na nébojnic je po vystielu proto celd fada a pokud se shoduji, jde o tak velkou
kombinaci individudlnich znakt, Ze je diky nepravdépodobnosti jejich shody zdména s jinou
zbrani vyloudena a proto jde o tzv. ,individualn{ identifikaci“ konkrétni ndbojnice vystielené
z konkrétn{ zbrané. V daném ptipadé byly provedeny dvé znaleckd zkoumaéni a tak i dvé série
zkuSebnich vystielll (minimalng ¥ v kazdé sérii), pfiéem? shodné stopy znalci zpozorovali na
v3ech srovnavacich nabojnicich i na nabojnici z mista ¢inu. Druhé zkouméni pak bylo déle
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verifikovdno i slepym testem, kdy vysledky znalce Planky, kontroloval znalec Mgr. Milan
Fencl, ktery o pfipadu nebyl vilbec zpraven a potvrdil, Ze viechny predmétné nabojnice
(srovnavaci i zmista ¢inu) byly sjistotou vystfeleny ztéZe zbrand. Pokud jde o stfelu
nalezenou v okennim rdmu tramvaje, lze uzaviit, Z¢ diky masivni deformaci dané pristtelem
hlavy, ndrazem na tvrzené sklo a zarytim do rdmu okna, neni mon4 individudlni identifikace
se stfelnou zbrani, ale toliko identifikace druhovi, pficem? stfela byla jist& vystfelena prave
z toho typu hlavné, jenZ je pouiita 1 u pistole Heckler & Koch, model P2000. Misto nalezu
kulky leZ pfimo na spojnici vstfelu a vystfelu na hlavé poskozeného. Hlaveii pistole byla
v okamziku vystfelu minimalné dva a maximalng tiicet centimetrt od hlavy poskozeného.

Pokud jde o opakovaci puSku Browning je zfejmé, Ze jde st¥elbyschopnou palnou
kulovou zbrail (nalezena s druhové p¥isluSnymi naboji), jejiZ drZeni podléhd registraci podle
§ 6 zékona &. 119/2002 Sb. o st¥elnych zbranich a stfelivu.

K vérohodnosti znalcii a ndmitkdm obhajoby ktémto dikaziim: P¥edng soud
podotykd, Ze neni zndm, ani obhajobou tvrzen, jedinym diivod, pro& by znalci pod hrozbu
trestniho stihani a ztraty postaveni, odborné erudice a zamé&stnani, ve véci podali nepravdivy
¢i Ulelové védomé zkresleny posudek. Znalci po opakovaném poudeni o trestndpravnich
nasledcich védomé& nepravdivého & neuplného znaleckého posudku na svych zdvérech
setrvali, tyto logicky a presvédéive vylozili a rovnéZ vyloudili, Ze by mé&li k obZalovanym &
posSkozenému jakykoliv vztah nebo jiny zdjem na rozhodnuti vtéto véci. Nelze v této
souvislosti nezminit, Ze ke shodnym z&v&rim (nutno podotknout zcela kategorickym) dosli
celkem tfi znalci Kriminalistického ustavu Praha (déle jen KUP), coZ v podstats vyluduje
osobni vazby k piipadu, chybu lidského faktoru & nekompetentnost. KUP je v oboru balistiky
pro organy ¢inné v trestnim f{zeni nejvy$§i autoritou, nebot’ jde o ustav specializovany pravé
na tento druh znalecké &innosti (v seznamu znaleckych ustavii v oboru kriminalistka —
balistika jsou ostatng krom KUP zapsany jen dal§i Kriminalistické Ustavy &inné pod
Jednothvynn krajskymi ¥editelstvimi PCR a soukromé vysok4 gkola v Karlovych Varech, jenz
s ohledem na datum zaloZenf a po€et ¢innych znalel nem4 zdaleka takové renomé jako pravé
KUP).

Pokud obhajoba namits neodbornost postuptt znalctt KUP, kdy? poZaduje vysteleni
vetstho poctu srovndvacich ndboji a zejména presné stejné specifikace jako byl naboj pouZity
k vrazdg, lze tyto s jistotou odmitnout jako neopodstatnéné. Oba znalci postup piesnd popsali
a vysvétlili, Ze béhem pohybu ndboje ve zbrani (zasunuti, vysunuti a vyhozeni ndboje) a diky
velkym tlaktim p#i vystfelu, na ndbojnici vznikne fada stop danych jednak jejim kontaktem
s jednotlivymi ¢astmi zbrang b&hem jejiho pohybu v ni a jednak diky obtisknuti dela zavéru a
stén nabojové komory do dna a i celého povrchu nébojnice. B&hem vyroby jsou zbrang
kompletovany z vice samostatng vyrobenych dild, pfiéemz tyto dily jsou vyrabény jednotlive
a vramci uréitych, byt minimélnich, toleranci. Nadto ani nejmodern&jdimi obrab&cimi
postupy neni mozZné vyrobit zcela identické dily, kdyZ pfi odebirdni materidlu (kovu) dochdzi
diky jeho fyzikalnim vlastnostem k nikoliv zcela idedlnimu odd&lovani, ale material se b&hem
opracovani ¢aste¢né (v mikroskopickém méfitku) vytrhdva (tzv. t¥iskové obrdb&ni). Tento
ryze individudlni jev znalci na &ele zavéru pistole HK i fotograficky zadokumentovali.
Veskeré takto vzniklé nerovnosti a odchylky na jednotlivych dilech zanechaji na kazdé
vystfelené ndbojnici stopy a jeli t&chto dostatedny podet, je zAmé&na zbrang, z niZ byla
nébojnice vystielena, s jinou zbrani vyloutena. Tedy ndmitka obhajoby, Ze ptedmé&tn4 zbraii
HK P2000 byla vyrobena ve velké sérii identicky a proto jsou néboje vystielené ze zbrani
pochézejici ztéto série zaménitelné, neodpovidd skutenosti. V tomto sméru jsou pak
nepodstatné i namitky poZadujici provedeni kontrolni st¥elby identickym typem néboje, jako
pii Cinu. PH &inu bylo pouZito stfelivo vyrobce Winchester a to se stielou o vaze 7,5 g
Minimélné jedna série srovndvacich stfel byla provedena stfelivem téhoZ vyrobece a typu

N A

nébojnice, jen stou odliSnosti, Ze byla uZita tezsi sttela (9 g). Znalci RySavy a Planka



pokragovani 13 49T 5/2011

podrobné vyloZili, Ze na obtisknuti nerovnosti komory do nabojnice a na jeji ,,poskrdbani*
b&hem vyhozeni ze zbrang, nema véha sttely vilbec Zadny vliv. Tento fakt je i laikovi snadno
pochopitelny, nebot’ jde v podstaté o prosty obtisk tvrdiiho materidlu (ocel zbrang) do
mékéitho (mosaz nédbojnice) a proto na charakter jednotlivych znaki takovéhoto obtisku
nemiiZe logicky mit vliv pfipadny mirny rozdilny tlaku vznikajicitho pfi vystfelu t&Z3{ stfelou.
Ona kresba obtisku bude identick4, odli¥na miZe byt maximalng vyraznost (hloubka obtisku)
jednotlivych stop, coZ je oviem pro jejich tvar zcela bez vyznamu. Znalec Planka pak
upfesnil, Ze 1 jednotlivé ndboje stejného typu, stejné série, téhoZ vyrobce se v tvrdosti
materidlu  nédbojnice mohou mirné li§it. Pro znalecké zkoumani, nejsou-li stopy na
srovndvacich nébojnicich dobfe rozpoznatelné, jsou proto &asto uzivany naboje i jinych
vyrobel a riznych specifikaci tak, aby se podafilo obstarat relevantni srovnévaci materidl.
Tento postup je nezbytny, aby bylo viibec moZno provést znalecké zkoumani, tj. aby viibec
bylo moZno nébojnici z mista &inu (pokud je na ni dostatek jednotlivych znakd, jako na té
z mista ¢inu v této véci) s ¢im porovnavat. Jde v podstaté€ o podobnou situaci jako vznika pii
daktyloskopické analyze, kdy jsou na mist® &inu, napf. na skle, zajidtény otisky prstl
pachatele. Neni podminkou pro porovnani otiskii obtiskovat ruce podezielého na sklo a za
stejnych podminek, jako byly na mist® &inu, ale naopak je pouZit specidlni postup, ktery
zaru¢i maximalné detailni a vyrazny obtisk ruky a ten je pak porovnavéan, byt tfena jen s
fragmentem otisku z mista &inu. Proto snahu balistiki o =ziskani co nejdetailngjSiho
srovnavactho obtisku nédbojové komory (pro nic jiného neni srovnéavaci stfelba provadéna)
nelze oznadit za neodborny & manipulujici postup. Koneéné tento postup je uZivan
balistickymi experty na celém sv&té (jde o b&Zny standard, jak vyloZil znalec Planka). V této
souvislosti nelze piehlédnout &lenstvi KUP v mezindrodnich védeckych institucich
zabyvajicich se balistikou (ENFSI — European Network of Forensic Science Institutes), na
jejichZ vyzkumu a srovnévacich testech se znalec Planka aktivng Gcastni. V tomto svétle se
proto ndmitka obhajoby o nekompetentnosti znalctt KUP a nesrovnatelnosti jejich postupt s
blize neurlenymi zdpadoevropskymi & zaocednskymi postupy jevi jako zcela udelovd a
redlnymi fakty nepodloZena.

Pokud je obhajobou namitana nutnost vystfelit vy$§i podet srovnévacich nédbojl pro
vysloveni relevantnich z&vérl, soud se ani s touto argumentaci neztotoZiiuje, nebot’ jak znalci
vylozili, byt je kazdy jednotlivy vystel d& zcela individulni a neopakovatelny, jsou béhem
n&j zbrani zanechiny na nédbojnici stopy, které je schopen znalec — balistik vyhodnotit a odlisit
stopy ndhodné od stop pro zbrafi charakteristickych. Za timto G&elem znalcim (soud opakuje
znalclim uéastnicim se mezinarodnich vyzkumi a mezindrodni spolupriace v oboru) béZné
postaduji srovndvaci vystiely t#i, pfiemz v této véci bylo provedeno, pravé za ucelem ziskani
maximalné presnych a presv&€déivych zévért, doplnéni zkoumdéni a provedeny dalsi
minimalné tfi zkusebni vystiely.

Pokud obhajoba namitd nedostatenou fotodokumentaci zajisténych stop na
néabojnicich a zbrani, z ¢ehoz dovozuje nepfezkoumatelnost vyjadieni, ma soud i tuto ndmitku
za nedtivodnou. Jednak veskera odborné vyjadieni KUP jsou doprovazena fotodokumentaci a
to dle nazoru soudu v rozsahu zcela dostate¢ném. Znalci na této fotodokumentaci béhem
svych vypov&di shodu uréitych znakil srozumitelné demonstrovali. Mimo vypoveéd’ znalce pak
tato dokumentace nemd pro laika ani odbornika balistika v podstaté Zadnou vypovidaci
hodnotu, kdyZ laik mikroskopické stopy neumi spravng &ist a vyloZit (rozliSit podstatné, tj.
individudlng urlujici od nepodstatnych, tj. nahodilych nebo tzv. podskupinove
identifikagnich) a odbornik — balistik potfebuje zkoumat pro ové&feni z&vérl ndbojnici pod
mikroskopem v jeji fyzické podobég, kdyZ fotodokumentace nema pro znalce dostateCnou
vypovidaci hodnotu (k problematice se podrobné vyjadfil znalec Planka). Znalec pak i1
vylozZil, Ze fotodokumentace fady rozhodujicich mist zbran& ani neni technicky moZna. Pro
uplnost soud k této problematice poznamenava, Ze znalci jsou piibirani pravé pro zodpovézeni
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odbornych otazek, k SemuZ pravé obecnd lidskd zkuSenost & orientace v b&¥ném ¥ivotd
nestatl a proto lze t€Zko poZadovat, aby bylo na ziklad® dokumentace pro laika mozné
spravnost ovefit. Jde o situaci pro znalecké zkouméni typickou, kdyZ napf. zavéry znalce
psychologa o IQ konkrétni osoby, rovn&Z nelze laicky ovéfit, jde o vystup odborného
testovani (testy, jenZ dovede vyhodnotit jen odbornik nejsou soudasti posudku). Zcela
neopakovatelné je napt. i ov&¥feni chemické analyzy malého mnoZstvi zajisténé drogy, kterd
jen nadto pfi analyze spotfebovana, tedy jde dokonce o tkon neopakovatelny. Znalec oviem
miZe pti své vypovédi postup a zdvery podrobng vyloZit a z4v&ry objasnit, coZ se v dané véci
stalo a pokud i pfesto panuji pochybnosti a je to technicky moné, lze zkouméani zopakovat i
doplnit, coZ soud v této z4dvazné trestni véci rovn&Z udinil.

Konecn€ pokud obhajoba namité, Ze stfela nalezend na misté &inu byla policii cilend
upravena, konkrétn jeji zadnf &4st odiiznuta, &imZ byly odstran&ny stopy po prichodu stely
hlavni, aby ze znaleckého zkouméni nevyslo najevo, Ze nebyla vystfelena v predmétné pistoli
HK, jde opét o ndmitku zcela nepodloZenou a realit® neodpovidajici. Strela je sice
deformovand a ma poskozeny plast, tento jeji stav, ale odpovidd pristrelu hlavy, nérazu do
tvrzeného skla a zaryti do pffruby okna tramvaje. Stiela je nicméné zjevné kompletni, je na n
dobfe patrno zahnuti plaste kolem jadra a nadto byla znalci i zvaZena a jeji hmotnost pfesné
odpovidd sttele z pfedmétného typu naboje od vyrobce Winchester (tj. 115 grainfl, coZ
odpovida 7,5 gramu). Jde tedy op&t o ni¢im nepodloZené, zjevné ticelové tvrzeni obhajoby,
které bez jediného relevantniho dikazu obvifiuje znalce a ve véci &inné policisty z cilené
manipulace s diikazy, ktera je oviem objektivizovanymi skute&nostmi vyloudena.

Z odborného vyjadieni Kriminalistického wstavu Praha zoboru biologie,
genetika z22. Cervence 2011 plyne, Ze¢ na pfedmétné pistoli HK byla na dvou mistech
zjisténa DNA obZalovaného.

Z vyslechu, resp. ustntho vyjadieni, zpracovatele odborného vyjadieni z oboru
pachova identifikace Pavla Kose (provedeného v souladu s ustdlenou judikaturou po
pfiméfeném pouleni jako znalce, viz Vykls 9/2003 —IIL.), ve spojeni se samotnym odbornym
vyjadfenim z 12. bfezna 2011 a protokolem o odb&ru otiské pachovych stop z 5. inora
2011 a protokolem o odbéru pachového vzorku osoby — McCrae z 9. biezna 2011, soud
zjistil, Ze pachové stopy, zajisténé v pfedmé&tné tramvaji linky 22 v prvnim voze na &tvrté
sedaCce v levé fadg a Sesté sedatee v pravé fadg, jsou shodné s pachovym vzorkem sejmutym
z t€la obZalovaného McCrae. Stopy z mista &inu byly pom&mé silné, kdyz pes shodu zachytil
na prvni moZny pokus. S ohledem na skutednost, Ze stopy byly zajidtény na sedatkach z
plastu (materidl absorbujici pach $patn& — pfili§ na nich neulpiva) a silu stopy se zpracovatel
domnivé, Ze osoba, jejiZ pach pes identifikoval, byla se sedéky v kontaktu bezprosttedns pred
tim, neZ byl pachové stopy sejmuty.

K vérohodnosti zpracovatele odborného vyjddieni a ndmitkdm obhajoby k tomuto
ditkazu: 1 u zpracovatele tohoto odborného vyjadieni Ize konstatovat absenci jeho vztahu
kveci a tedy jeho nepodjatost. Pokud obhajoba dfikazu vytyka, e neni prikazny a je
neovefitelny, kdyZ zpracovatele pti préci nikdo nesledoval a priibéh vyhodnoceni pachovych
stop (préce psa) nebyl zaznamendn na video, jde o ndmitku ned@vodnou. Procesni predpisy
(trestni ¥4d, zdkon o znalcich a tlumognicich) nevyZaduji, aby byly jednotlivé kroky
zpracovatell odbornych vyjdfeni (znalct) dokumentovdny video nahravkou, popiipads
Ucasti sv€dka (nezli¢astnéné osoby). Pokud takovy postup procesni predpisy vyzaduji, vzdy je
to v pfisluiné ¢4sti zdkona vyslovng uvedeno (viz napt. ust. § 85 odst. 2 tr. ¥adu, § 158a tr.
fadu). Pokud tedy zdkon v daném p¥ipadg, tj. postup pii zpracovani odborného vyjadieni, tuto
povinnost vyslovné nestanovi, nelze ji vyzadovat a dokonce z tohoto faktu, bez jakéhokoliv
dalstho argumentu, dovozovat nepouZitelnost takového vyjadieni jako dtkazu. Pokud by
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obhajobou vyZadovany postup zdkonodérce povazoval za vhodny a potiebny, jisté by takovou
povinnost pro tento druh tkont stanovil, coZ se oviem nestalo. Ke viem vytkam obhajoby, Ze
chybi videonahrdvka z prib&hu riznych tkontt (ohleddni mista &inu, domovni prohlidka,
pitva, atd.), 1ze podotknout, Ze tyto obecn& zdkonem vyZadovany nejsou a jejich neprovedeni
vypovidaci hodnotu jednotlivych diikazi nijak nesniZuje.

Z vypovédi znalce — soudniho lékare MUDr. Tomise Adamka a fotodokumentace
pitvy poSkozeného, soud zjistil, Ze poSkozeny utrpél priistfel hlavy a souvisejici poskozeni
mozku, coZz bylo jedinou a neodvratnou pfi¢inou jeho smrti. Kulka prosla hlavou
poSkozeného, aniZz by do$lo k oddéleni n&jaké jeji makroskopické soudasti, kterd by v téla
(hlav€) uvézla. Poloha t€la p#i ndlezu odpovidd okamZiku smrti a sv&d& pro zavér, Ze
poskozeny v tu chvili spal, nebot’ se stile drzi sedacky pted sebou a i smér stielného kandlu
‘podporuje tento zaver. Na téle nejsou Zadné stopy pfedchoziho zépasu, nic nesvédéi pro
obranu ze strany poskozeného. V okamziku smrti byl poskozeny siln& opily, p¥tomnost
jinych psychoaktivnich latek v téle detekovana nebyla.

Z ptilohy &. 1 spisu, tj. zaznamu z kamery umisténé na Namésti I. P. Pavlova na
nosi¢i DVD, soud zjistil, Ze kamera zabira roh Tylova namésti u provozovny KFC a to vietné
stanice tramvaji odjizd€jici smérem na Hostivaf. Dne 5. tmora 2011 v 0:37 hodin pfichazi
smérem od ulice Londynskd zjevné velmi opily muZ, jenZ oblefenim (tak jak jej popsali
svédci a jak byl nalezen mrtev na kone&né) odpovida poskozenému, zejména diky vysokym
tmavym botdm a vysoko ohrnutym nohavicim kalhot, je jasné rozpoznatelny. Poskozeny jde
vravoravé a nakonec se opfe ve vyklenku — vyloze provozovny KFC, odkud se odpoutéva aZ
po pifjezdu tramvaje linky 22 do niZ nastupuje. Tohoto muze zjevné& sleduje jind osoba, kterd
pfichdzi za nim, po poskozeném pokukuje ze za rohu provozovny KFC (jakoby z Tylova
nameésti) a po pfisednuti po$kozeného na parapet se premistuje bliZze k nému a jakmile
poskozeny nastoupi, sledujici osoba jde za nim a nastupuje rovnéZ do prvniho vozu tramvaje
22, odjizdéjiciho v cca 0:45 hodin. Sledujiciho muZe nelze s ohledem na kvalitu zdznamu
individudlng identifikovat, nicméné je ziejmé, Ze jde o vy$&i osobu (muZe), robustn&jsi stavby
t€la, odéného vtmavé kalhoty a tmavou bundu & kabat délky do zadek, tzv. ,parker®,
s tmavou pokryvkou hlavy, tedy o muZe napadné stejného obledeni, jako byl odén neznamy
navstévnik baru Jestérka (velmi pfesny popis obledeni poskytl svédek T ), stejné tak
jako odpovida odév popisu muZe, kterého spatfil svédek K (#idi¢ tramvaje), sedét v pravé
fad€ sedadel, kde byla posléze zjist€na pachova stopa obZalovaného, jakoZ i popisu muze,
kterého zahlédl vystupovat na koneéné z tramvaje s pistoli v ruce.

K vérohodnosti a ndmitkdm obhajoby k tomuto ditkazu: O autenti¢nosti zdznamu
soud nemd Zadnych pochyb. Pokud jde o ndmitku obhajoby, Ze jakékoliv zav&ry o totoZnosti
muZe sledujictho poskozeného na zaznamu jsou &ist€ spekulativni, kdyZ zdznam neni p¥ili§
kvalitni, soud této v zdsad® pfisvéd&uje, jak je shora zmin&no. Nicméné nelze piehlednout, Ze
typove, tj. druhem postavy a zejména obleenim, muZ na zaznamu odpovidd muzi, kterého
svédci spatfili. Jde tedy o diikaz nepf{my, toliko podptného charakteru, jist& nikoliv schopny
samostatného usvédSeni, nicméné opét bezvyhradné korespondujici s ostatnimi provedenymi
diikazy,které verifikuje a tedy jde o diikaz, ktery soud nemiZe zcela ignorovat.

Z vypovédi svédkyné Johany O , sousedky obZalovanych, soud zjistil, Ze jejich
souZzit{ povaZuje za dobré, pokud nebyl McCrae zrovna opily. ObZalovany pil ndrazové a to i
na schodech pfed domem, ob¢as po manZelce vefejn& poZadoval penize a k¥iel na ni. Stalo se
i Ze manZelka v noci v no¢nf kogili vyb&hla pied kfi&icim obZalovanym na chodbu a prosila
svédkyni o pfivolani policie. KdyZ byla v byt& sv&dkyn& na navstéve, ukazoval ji obzalovany
zbran€. Kdyz se v byté obZalovanych provad&la domovni prohlidka, volal ji obZalovani a



pokradovani 16 49T 5/2011

prosila ji, at’ pfijde. Policisté ji necht€li do bytu vpustit, ale jako zdravotnice si vstup
prosadila. O pribéh prohlidky se svédkyn& vibec nezajimala, vitbec nevi co policie zajistila,
souvisejici listiny nepodepisovala, snazila se uklidnit obZalovanou S , kterd byla
rozruSena. Do prib&hu prohlidky obZalovand zasahovala a chtéla vidét co policie zajidtuje.
Priibéh prohlidky policie fotila. Policisté pfi prohlidce obZalované nebrénili v icasti, zda byla
obZalovand b&hem prohlidky i v loZnici, svédkyng& presné nevi.

K vérohodnosti svédkyné a ndmitkdm obhajoby k tomu ditkazu: Nutno predeslat, Ze

soud svédkyni O nepovaZuje za své€dkyni zcela vérohodnou. Z jeji vypovédi je ziejm4
snaha obZalovanym, resp. zejména obZalované S , Stranit. Jde zejména o jeji odpovédi

na pribéh domovni prohlidky, kdy nejdfive na dotaz predsedy sendtu odpovédéla, Ze
neregistrovala, Ze by policisté brénili obZalované udastnit se a kontrolovat jejich postup pii
zajitovani jednotlivych v&ci, SemuZ odpovid4 i celkové vyznéni jeji vypovédi, kdy u vadi, Ze
se o prub&h ukonu nezajimala a snaZila se jen pomoci rozruSené sousedce, jakoZto
zdravotnice. Svédkyné dokonce uvedla, Ze ani nevi, zda policie zajistila v byt& zbrang (byt
jich byla celé fada) a zda se sepisoval o ukonu protokol (zjevné ano). Nésledné oviem na
dotaz obZalovaného McCrae na takika tutéZ otdzku odvétila, Ze policisté branili Sylvii
S vstoupit do pokoje, kde prohlidku aktudln& provad&li. KdyZz byla sv&dkyné
pfedsedou senitu upozornéna, Ze na tutéZ otadzku pred chvili odpovédéla opaéné, opravila
svoji vypoveéd tak, Ze vlastn& nevi o tom, Ze by S kdokoliv branil v téasti na
jednotlivych ukonech prohlidky. Snahu sv&dkyn& pomoci, &i spise neubliZit, svou vypovédi
obZalovanym (sousedim jez navitévovala), lze dovodit i sdetailu, kdy problémy
obZalovaného s pitim, 1i¢f tak, Ze v klidu a tichosti ob&as pil na schodech, byt z rozhodnuti
Utadu mastské &asti Praha 2 (dale jen UMC) z plyne, Ze v opilosti se obZalovany v domé
opakovan€ projevoval velmi hlasité, vulgarné a i nésilng, kdyZ kopal do dveii a vstoupil do
ciztho bytu. Konecn& snaha sv&dkyn& pomoci obZalovanym jasné plyne i ze zdznamu
telefonnich hovor mezi obZalovanymi, kdy po pasaZi kde spolu fe¥i, aby obZalovan4 s policii
nemluvila o zbranich, se obZalovany ptd: ,,Oni to nenasli?*“ na coZ odpovidd obZalovana:
»Johana mi pomohla, nemluv OK?“. Tedy pokud obhajoba dovozuje nezikonny priib&h
domovni prohlidky z V}’fpovédi sv€dkyné Johany O , nelze ji pro nevérohodnost svédkyné
piisvéd¢it, prave diky zfejmé vazb& svédkyné na obzalovane a snahu jim pomoci.

Z vypovédi svédka Mgr. Vaclava Zelenky, prvotntho obhajce obZalovaného ve véci,
jenZ jej h4jil takika celé pifpravné ¥izeni, soud zjistil, Ze byl ustanoven soudem ve vedernich
hodindch 8. bfezna 2011, tedy v den zadrZeni obZalovaného. Sv&dek se jako obhsjce tidastnil
vyslechil obZalovaného a sv&dkil, byly mu v potfebném rozsahu umoznény porady s klientem.
Ze strany policie nezaregistroval Zddnou nezdkonnost, Zadny nétlak &i ovliviiovani. Pokud byl
u konkrétntho tkonu pfftomen, protokol o n&m vZdy podepsal, nikdy viak nepodepsal
protokol o tikonu, u n&jZ pfitomen nebyl. Pokud jde o rekognici, svédek se pfed plénovanou
rekognici s klientem dlouze radil a vysvatlil mu podstatu a pribéh tohoto ukonu, nacez se
obZalovany sém rozhodl, Ze rekognici in natura nepodstoupi, o em# byl sepsdn a podepsin
protokol z 9. bfezna 2011, jehoZ autenti¢nost sv&dek potvrdil. N4sledng byly provedeny se
svédky rekognice dle fotografii a to zcela standardnim postupem. Pokud jde o odborna
vyjadfeni z oboru balistika, vid&l svédek jen a pouze ty dvé z 10. kvétna 2011, jenz jsou
soucasti spisového materidlu. Ve vztahu k balistice si svédek vzpomnél na detail, Ze ve spise
byl zdznam vySetfovatele o telefonickém pfedb&Zné zpravé od balistika, pfi¢em? pokud mu
byl dan k nahlédnuti dfedni zdznam plukovnika Josefa Marede z 8. biezna 2011, opét jeho
autenti¢nost potvrdil (zdznam potvrzuje identifikaci ndbojnice z mista &inu, jakoZto vystfelené
ze zajisténé pistole HK). Sv&dek zcela bezpednd vyloudil, Ze by obZalovanému ukazoval
né&jakeé jiné balistické zpravy neZ ty, jenZ mu dnes byly predestieny jako soudast spisu.
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K vérohodnosti svédka a ndmitkim obhajoby k tomu ditkazu: Svédka Zelenku ma
soud za vérohodného, tento pfed svym ustanovenim nemé&l k obZalovanému, véci, svédkim
ani v této véci Einnym policistlim Zadny vztah a jakozto obhajce obzalovaného nemél jediny
divod tomuto jakkoliv pfitéZovat, aby riskoval své trestni stihani, povést a celou svoji
profesni kariéru. Vypovéd’ svédka md vSechny parametry vérohodné vypovédi, kdyZ je
v rozhodujicich skutegnostech dostatedn& detailni, coZ odpovid4 lideni skutedné proZitého,
pfiemZ vérohodnost na druhé stran€ podtrhuje fakt, Ze margindlni detaily svédek jiz
zapomnél, coz je s ohledem na Casovy odstup a polet advokitem feSenych pfipadll zcela
pochopitelné. Vypovéd svédka pak piné podporuji veskeré pisemné materidly ve spise a jeho
snaha zodpovédné vykondvat funkci obhéjce obZalovaného McCrae je patrné i ze skutecnosti,
Ze stiZznosti napadl jak usneseni o vzeti obZalovaného do vazby, tak usneseni o samotném
zahdjeni trestniho stthéni, z ¢ehoz jisté nelze dovodit snahu o spolupréci obhdjce s policii, jak
j1 naznaduje obzalovany.

Zcela zjevné je pak tucéelovd mmnohokrate opakovanda obhajoba obZalovaného
spocivajici v tvrzeni, Ze ve véci mu byla obhdjcem Zelenkou pfedestiena balisticka zprava,
jejiz zavéry v podstaté vylucovaly, Ze by zajisténd pistole HK byla vraZednou zbrani, tedy
byly zcela opané, neZ u vyjadfeni zaloZenych nyni v soudnim spisu. Svédek Zelenka
existenci takové balistické expertizy jednoznatn& popiel. Vypovéd obhdjce pak bezpeind
dokladd praveé jim vzpomenuty zdznam plk. MareSe z 8. bfezna 2011, zngjz je patrné, Ze
policie jest€ vden zajiSténi zbrané a zadrZeni obZalovaného (dokonce pfed samotnym
zahdjenim trestniho stthdni, tak aby pro jeho zahdjeni méla dostatek indicif) vyZadala na KUP
predb&Zné zkoumani zbrané HK a nébojnice zajisténé na misté &inu a jiZ v ten samy den KUP
telefonicky sdélilo, Ze zkuSebni stfelbou byla pfedbéZné zjisténa shoda s nabojnici z mista
¢inu. Tedy spisovy materidl je§t€¢ pfed samotnym zahdjenim trestniho stthdni obsahoval
informaci o shod& nabojnice zmista Cinu se zajist€nou zbrani. Jakoukoliv antidataci &i
manipulaci s timto zaznamem pak vyluduje fakt, Ze tento zdznam je zminén jiZ v ndvrhu
statntho zastupce na uvaleni vazby. Je tedy bezpeéné prokazamo, Ze stanovisko znalct
balistik@i je neménné od samého polatku trestniho stthani a zaroveil od samého pocatku
podchyceno ve spisovém materidlu a je tedy vyloudeno, Ze by existovala néjaka dalsf
pfedbéZna balisticka zprava, jenz by tvrdila opak a jenz by pak byla orgény &innymi
v trestnim Fzeni ze spisu, za spoluprace s obhdjcem Mgr. Zelenkou, odstranéna, aby mohl byt
obZalovany podstaven pfed soud. V8e shora podrobné rozvedené jasné dokumentuje
naprostou Gcelovost tvrzeni obZalovaného, které je v pfimém rozporu se viemi jasné danymi
fakty a pfesné vykresluje jeho postoj k trestnimu Fizeni.

Ze zaznamu uskuteénénych telefonnich hovori (zaznam na nosi¢i CD-ROM piiloha
¢. 4 spisu), jejich piepisu a piekladu a souvisejicich soudnich piikazi a protokold o
realizaci odposlechii soud zjistil, Ze obZalovany dvakrate (26. biezna 2011 a 2. dubna 2011)
volal z telefonu nelegalné vneseného do Vazebni v&znice své manZelce, nyni spoluobzalované
Sylvii S , kterd pobyvala na svobod¢ a pfipad spolu rozebirali, zejména urdité st€Zejni
dikazy, fakt, Ze policie mé dikazii malo a déle se snazil obZalovany zjisti co fekla obZalovana
policii o jeho pitf a zbranich.

K vérohodnosti a namitkdm obhajoby k tomuto ditkazu: O zékonnosti (soudni ptikaz)
a autentiCnosti automaticky provedeného zdznamu hovorti neni Zadnych pochyb. Pokud
obZalovany namit4, ¥e z vazby manZelce netelefonoval a na nahrivce se nepoznava, ma soudu
toto tvrzeni opét za zcela Ulelové a zejména s ohledem na obsah hovorti naprosto
neudrzitelné. Volajici vola z neztotoZnitelnych tzv. ,,GO karet“ a to v obou pfipadech na
telefonni &islo . Toto &islo uvedla pfi svém vyslechu jako kontaktni telefon sama
obZalovana Sylvie S a nelze pfehlédnout, Ze pii dotazu na telefonni ¢islo manzelky, je
pfi svém vyslechu z paméti uvedl! i obZalovany. Volany pfitom volanou (zjevné Zensky hlas)
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oslovuje ,,baby* a ,,Silvy“, volana rovn&Z pouZiva osloveni ,,baby* a opakované ,,Gilberte” a
»Gill. T z obsahu hovort, je zcela zfejmé, Ze jej vedou obZalovani spolu, kdy¥ se volajici ptd
volané kolik lidf v dom& vi, Ze je ve vazbg, probiraji zadrZeni obZalovaného v Je&né ulici
(vyslovn€ zminéna), volany sd&luje, Ze policie m4 mélo dikazf, prosi volanou o vyhledani
informaci pachu na plastu (pachové stopy byly sejmuty z plastovych sedadel), 4d4 vyhledéni
tdaji o balistice ve vztahu k nabojnici (sté€¥ejni dikaz ve véci). Rovng volajici fe$i zda
volana Fekla policii o jeho piti a zbranich, fe3f i ukryti jakési zbran& a pté se zda ji policie
nala. RovnéZ voland zmifiuje v obou hovorech pomoc Johany (sousedka Johana C )
kterd ji pomohla a policie ,,néco* nenasla. Volany rovnéZ vyslovng zmitiuje, e telefon je
~n€jakého chlapa tady“ a proto nemiiZze moc mluvit. Za t&chto okolnostf nenf Z4dnych pochyb,
Ze jde o hovor mezi spoluobZalovanymi a doplfiovani dokazovani o expertizu hlasu, je zcela
bezpfedmétné.

Z vypoveédi znalei Prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. (psychologie) a MUDr. Petra
Navritila (psychiatrie) a jejich pisemné zpracovaného posudku soud zjistil, Ze obZalovany
Zadnou duSevni chorobou nebo poruchou ve vlastnim slova smyslu netrpi, neni zavisly na
alkoholu. Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci jsou u obZalovaného o obecn& i ve vtahu
k okamZiku spachéni &inu plné zachovény. Neni diivod, s ohledem na obsah spisu (vypovédi
sv&dkil i samotného obZalovaného) predpoklidat forenzn& vyznamné ovlivnén{ alkoholem
v dob€ Cinu. Pokud jde o osobnost obZalovaného, tento je stiZen organickym postiZenim
centralnfho nervového systému, jenz vzniklo neddvno, dosti moZnd v souvislosti se
zmitiovanym naduZzivanim alkoholu, nicmén& neni dosud tak zivaZné, aby bylo forenzné
vyznamné. Osobnost obZalovaného je anomdlni, vyrazné vztahovaénd, se sklonem
k impulsivit&, zvy¥ené egocentriénosti, sniZené raciondlni kontrole, emo&n& méné rozvinuta,
se sklonem ke zkratkovitym jednanim v zat€Zové situaci. Pfes anomélnost osobnosti ma
obZalovany plné zachovan kontakt s objektivni realitou, jeho jednéani neni podminéno Z4dnou
psychickou patologii a v dobé& &inu obZalovany jednal védomé& a mél jednani pod volni
kontrolou, tedy jednani v afektu je u n&j vyloudeno. Pro piipad, Ze vySetfovanému bude zlo&in
vrazdy v trestnim ¥{zeni prokézén, pak diky osobnostni struktuie je obZalovany osobnosti
s dispozicemi k tak nepfiméfené reakei, jako je vrazda ze zcela malicherné pohnutky (slovni
urdzky od opilce). S ohledem na nulovy néhled obZalovaného na vlastni jednan{ (bude-li mu
prokézano) a souvisejici absenci pocitu vinny, povaZuji znalei resocializaci obZalovaného za
ztiZenou.

K vérohodnosti znalcii a ndmitkdm obhajoby k tomuto ditkazu: 1 znalcti Navratila a
Weisse soud dospél k zavéru, Ze nemaji k v&ci a iastnikiim Z4dny vztah, tedy jsou v&rohodni
a rovne€Z o jejich odborné erudici neni Zadnych pochyb. K ndmitkam, resp. dotaziim obhajoby,
znalei podrobné rozvedli, pro¢ osoba jako obZalovany, kterd &asto reaguje impulsivné (tj.
ihned po podnétu nastdvé reakce), o Semz sv&d¢i jeho predchozi prestupkové a trestnépravni
minulost, se miize s ohledem na konkrétni okolnosti situace volng rozhodnout pod zAt&Zi
okamZit& nezareagovat (coZ odpovid4 absenci jakékoliv reakce obZalovaného pii naddvkach
v baru), pfi¢emz tlak na reakci v obZalovaném postupné roste, stupiiuje se a méstna se tenze,
aZ dojde k reakci mnohem intenzivn&jsf, neZ by byla ta, kdyby reagoval na podnét ihned.
Znalec Navrétil pak vyslovng rozvedl, Ze at’ u osoba jednd impulsivné &i reakei na podnét
diky svému rozhodnuti odloZi, pokud neni stiZena duSevni poruchou & chorobu (co
obZalovany nenf) jsou tyto skute¢nost bez forenzniho vyznamu a vZdy jde o jednani vedené
na zdkladé raciondlni Gvahy obZalovaného. Nad rdmec zav&rt znalct (s jejich? zavéry se soud
pro jejich logi¢nost a presv&dgivost ztotoZfiuje) soud k tvrzeni obhajoby, Ze se zd4 byt
rozporné€, kdyZ obZalovany vzdy reagoval impulsivné a nyni mé&l tenzi mé&stnat a reakci na
podné€t o desitky minut odloZit, poznamenévé Ze nelze z n€kolika zdznamd o nasilném
piestupku a jednom trestném ¢&inu uzaviit, Ze obZalovany vZdy jednd impulsivng, kdyz
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samoziejmé v jeho Zivot€ bylo jisté vice obdobnych podnéth jako v piipadé, kdy byl feSen pro
plestupek ¢&i trestny &in, oviem obZalovany situaci zvladl a tedy o tom neexistuje Zadny
zaznam, zadny spis a souvisejici rozhodnuti.

Koneéné pokud jde o ndmitky obhajoby proti znalcim MUDr. Kubejovi a PhDr.

- Klosemu, jenz podali ve v&ci prvotni posudek, Ze tito podali posudek tGéelové zkresleny, aby

se ,.hodil* organtim ¢innym v trestnim ¥izeni, na nichZ jsou znalci kviili zadévéani posudkd

- ekonomicky zavisli, obZalovany sdm ma dokonce zato, Ze se tito znalci dopustili trestného -

Cinu a 7adad prezkum veskerych jejich predchozich posudki, lze na téchto vytkdch opét
demonstrovat zjevnou téelovost obhajoby, jenZ nemé Zddnou oporu v provedenych dikazech.
Znalci Navratil a Weiss, totiZ jasn€ uzavieli, Ze dosli k shodnym z&v&rim jako znalci Kubej a
Klose, diléi rozdily jsou toliko formulaéniho charakteru a nemaji Zddnou forenzni
vyznamnost. Dvodem pro¢ soud pfibral ve véci nové znalce k vySetfeni{ duSevniho stavu
obZzalovaného, také nebyly tyto zjevné bezdlvodné namitky obhajoby, ale skuteénost, Ze
posudek znalcl Kubeje a Kloseho trpel procesni vadou (znalci vyslechli obZalovaného bez
pfitomnosti tlumodénika, vyuZivaje vlastni znalosti Anglického jazyka), kterou se soudu
nepodafilo odstranit, kdyZ obzalovany ostfe a vulgarné odmitl podstoupit opakované vysetfeni
pUvodnimi znalei.

Ze sdé&leni Policie CR z 1. 6. 2011, sd&eni UMC Praha 2 z29. 5. 2006 a 18. 9.
2006 , rozhodnuti Policie CR 16. 10. 2006, potvrzeni o pFevzeti zbrané z 25. 10. 2006,
oznameni o prevodu zbrané z 5. 3. 2007, potvrzeni Policie CR z 29. 12. 2003, oznimeni o
nabyti vlastnictvi nebo p¥evodu zbrané z 9. 2. 2004, Zadosti o povoleni nabyti zbrané
z28. 2. 2007 a souvisejiciho potvrzeni Policie CR z 5. 3. 2007, soud zjistil, kdy byly které
zbrané na koho z obZalovanych registrovany, kdy spachal obZalovany McCrae jaky prestupek
na useku zbrani a stieliva a kdy a pro¢ mu byl odejmut zbrojni prikkaz. Podstatny je zejména
fakt, Ze obzalovany pozbyl pravomocné k 16. lednu 2007 opravnéni drZet a vlastnit zbrang,
jenz podle zdkona &. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu podléhaji povoleni ¢&i
ohléSeni (registraci). DrZeni pusky Browning nebylo obZalovanym (ani nikym jinym) Policii
CR nikdy ohlé$eno. Ztratu pistole totozného typu, jako je predmétnd v byts nalezend HK,
obZalovany nahlésil v roce 2006 a az poté zakoupil a zaregistroval pfedmétnou pistoli HK,
kterou v roce 2007 pfeved! do vlastnictvi obzalované S

Z vypoveédi znalce fyzikalniho chemika Mgr. Tomase Kmjece a i z jim pisemné
vyhotovenych odbornych vyjadieni Kriminalistického tistava Praha (obé z 10. kvétna
2011) soud zjistil, Ze na obledeni zajisténém pi¥i domowvni prohlidce v byt€ obzalovanych
(pdnskd bunda, dvé &epice) byly zjistény v malém poctu &astice indikujici povystrelové
zplodiny. Tyto &asteCky (v podstaté miniaturni kuli€ky ze slitiny kov(i) ulpivaji na podklade
velmi lehce a pfi béZném pohybu se z oble¢eni v fadu hodin vytfesou. Nadto se velmi snadno
piesouvaji z pfedmétu na pfedmét (napt. z jedné od&vni soucésti uloZenou ve sk¥ini & véddku
na druhou, poptipadé na véci nachdzejici se v mistnosti, kde jsou ¢asticemi siln€ zamotené
predméty, nap?. pouzdra na zbrang). Dévat do souvislosti stfelbu na poéatku tnora s nélezem
téchto ¢astedek na odévech v byté obzalovaného v bieznu, kde je nadto uloZena fada zbrani a
latkovych pouzder, nelze. Soud proto pfi zjisfovani skutkového stavu z tohoto dikazu nijak
nevychdzel, nebot’ v této véci nemd Zadnou vypovidaci hodnotu.

: Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokdzané, Ze¢ obzalovany Gilbert
Ferguson McCrae svym jednanim, popsanym v &asti ,,A*“ vyroku rozsudku, naplnil vechny
znaky trestného ¢inu podle § 13 tr. zakoniku a to pod bodem 1. v podobé skutkové podstaty
zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ jiného tmysing usmrtil s rozmyslem;
pod bodem II. v podobé skutkové podstaty pre¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279
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odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ bez povoleni sob& opatfil stfelnou zbrati; pod bodem III. v podobé
skutkové podstaty pfe¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zékoniku, nebot
bez povoleni pfechovaval stielnou zbraii. Pokud jde o zlo&in vrady, obZalovany dobie v&dél,
Ze pokud vystfeli z pistole f4Ze 9mm Luger na hlavu spictho poskozeného z bezprostiedni
blizkosti pod takovym thlem, Ze kulka hlavou proleti tak¥ikajic nap¥i¢ (z pravé strany na
levou), zplisobi jeho okamZitou a neodvratnou smrt. ObZalovany vak &in nespéchal v ndhlém
hnuti mysli (kdy by byla na mist¢ kvalifikace podle zékladni skutkové podstaty § 140 odst. 1
tr. zékoniku), ale spachal ¢in srozmyslem (tzv. premeditace). ObZalovany nereagoval na
podnét (urdZky od poskozeného) okamZit® (p¥imo v baru), ale s pomémé del$im asovym
odstupem nékolika desitek minut, kdyZ bez jakékoliv reakce vi&i poskozenému vysel z baru
viditeln€ rozezlen ven, kde musel nutng vy&kdvat aZ vyjde i poskozeny, kterého pak sledoval
na stanici tramvaJe a dale tramvaji aZ na kone¢nou (pfidemz k noéni jizdé smérem NadraZi
Hostivat, nemél jiny divod neZ mstu poskozenemu) a aZ tam, kdyZ se tramvaj vyprazdnila, jej
umysln€ usmrtil. Z uvedeného je nepochybné zfejmé, Ze obZalovany pojal rozhodnuti zast¥elit
poskozeného ze msty jiZ v baru, nebot’ dél se choval zcela raciondlng tak, aby mohl realizovat
své rozhodnuti za soudasné minimalizace rizika svého odhaleni, tj. nevystielil pfed ¥adou
sv&dki v pIném baru; nevystielil kolem pllnoci na ulici v centru mésta, kde byl stile znaény
pohyb chodci; nevystieli v tramvaji, pokud v ni byli lidé; ale poskozeného zdm&mé sledoval
a vyCkéaval na vhodny okam?ik, kdy jej bude moci zastfelit beze sv&dki. B&hem tohoto
sledovani mél obZalovany vic neZ dostatek &asu, aby zvazil nésledky svého zarny’féleného
jedndni (tj. smrt poskozeného) a prlmerenost jeho motivace k ¢inu (pouhé slovni urdZky) a i
pfesto na svém rozhodnuti setrval a &in vykonal. ObZalovany tak jednal na z4klad& uvéZeného
myslenkového procesu, nikoliv impulsivng, ve stavu ndhlého poruseni duevni rovnovéhy,
kdyZ nad svym jedndnim mé&l vy$§i miru racionélni kontroly a to pravé diky tomu, %e na svém
zameéru vrazdit setrval i pfes dostatek prostoru zvazit celou fadu okolnosti, jenz jej od &inu
odrazovaly (riziko trestniho postihu, malichernost pohnutky, hodnota lidského Zivota, atd.).
Na druhou stranu nebylo jeho jednéni vyloZen& dlouhodob& pfipravené a detailng planovang,
jak je typické pro vraZdu spachanou po tzv. ,,pfedchozim uvazeni®.

V pfipad€ obou pfe€inii nedovoleného ozbrojovani obZalovany, jakoZto mnoholety
drZitel zbrojniho prikazu a d¥{v&jsi majitel vétitho pottu zbrani, dobte vE&d&l, Ze palné kulové
zbran€ smi drZet, pfechovévat a nosit jen osoby se zbrojim prikazem (ten ovSem v roce 2007
pozbyl) a to jen zbrang registrované u Policie CR a piesto se s pistoli manZelky pohyboval na
vefejnosti a tuto i pouil (bod II. vyroku) a déle dlouhodob& prechovéval bez jakéhokoliv
ozndmeni pifslusnym orgéniim pusku Browning a to dokonce i poté, co pozbyl zbrojni
prikaz.

S ohledem na v8e vySe rozvedené jde u obZalovaného u viech t¥ trestnych &nil o
zavinéni ve formé& umyslu pfimého, kdyZ obZalovany ve viech piipadech pospany néasledek
zamyslel zplsobit a ptimo k jeho zplisobent cileng sméfoval.

Pokud jde o obhajobu obZalovaného a celou fadu jeho namitek, jenZ se vztahuji
k jednotlivym diikazim, at’ uZ jde o procesni postupy, vérohodnost nebo znalci zvolené
metodiky, zvolil soud takovy postup, Ze se s pfislu§nymi nidmitkami vyporadal u kaZdého
jednotlivého dikazu. B&Zny postup, kdy se obhajoba obZalovaného hodnoti v rozsudku na
jednom mist&, by vedl, diky nebyvale vysokému po&tu ndmitek obZalovaného, ke zna&né
nepiehlednosti a nutné by znamenal i opakovani obsahu vétSiny diikazi v takové pasaZi. Proto
pokud jde o v&tSinu tvrzeni obhajoby, kterd méla pfimou vazbu na konkrétni dikaz, odkazuje
soud na odstavee uvedené u rekapitulace toho kterého ditkkazu. Obecn& Ize tvrzeni obhajoby
oznacit za ufelové, vedené snahou eliminovat trestnépravni ndsledky jednani obZalovaného,
kdyZ tato tvrzeni nemaji oporu v Zadném zprovedenych dikazil, naopak provedené
dokazovani je spolehlivé vyvraci. Spole€nym rysem obhajoby obZalovaného je konkrétnimi
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fakty nepodlozené zpochybiiovani v podstaté veSkerych usvédéujicich diikazl. Jen naméatkou
lze vybrat napf. tvrzenou nevérohodnost svédka T a jeho ovlivilovani policisty,
zpochybriovan{ erudice a metodickych postupt znalcii balistik, tvrzeni o ponizovéni lidské
dlstojnosti obZalovaného vySetiujicimi policisty, spoluprice obhédjce Mgr. Zelenky s policii a
spole¢nd manipulace diikazt, vulgarni vypady a odmitnuti spoluprace se znalci dr. Kubejem a
dr. Klosem atd. VSechny tyto namitky obZalovaného maji spoletné, Ze jsou zcela
nepodloZené, jde o pouhé slovni zpochybnéni, které vSak neni nijak logicky zddvodnéno.
Tento zavér soudu lze dobre demonstrovat napf. na tvrzeni obZalovaného, Ze spodni Cast
stiely zajisténé na misté ¢inu byla policii odfiznuta, aby nebylo ze stop po prichodu hlavni na
nf rozpoznatelné, Ze ve skutednosti nevysla z piedmétné pistole HK. Znalec pfitom p¥{mo na
stfele ukézal obZalovanému stopy po zaSkrceni stely v néboiigici, spodni zahnut{ plast¢ kolem
~ jadra a samozfejmé i stopy. po priichodu specidlnim polygonalnim vyvrtem hlavné pistole HK
P2000, ktery je specificky prave tim, Ze stopy nejsou nijak vyrazné, nemluvé o tom, Ze stiela
svou délkou a vdhou odpovida stfele pfislu$né réZe a typu. Pfesevie tato jasnd a zcela
objektivni fakta, obZalovany na svém zavéru o oddéleni &asti stfely policii i nadale trva.
Obdobné u zpochybiiovani postupu znalcl balistikd, je toliko tvrzeno, Ze zvolend metodika je
neprikaznd a jsou vzndSeny pozadavky na vysS$i pocet zkuSebnich stiel, konkrétni stfelivo
atd., pfes veskeré logické a podrobné zdlvodnéni zavérl a postupll znalci (nemluvé o
potvrzeni zavérd dodatkem vyhotovenym dvéma odli§nymi znalci). I za této situace je stéle
bez konkrétniho zdroje informaci obhajobou odkazovano na ustdlené postupy v zépadni
Evropé a USA a to piesto, e znalci KUP jsou pravé do mezindrodnich vyzkumd a testovéani
schopnosti zapojeni a mezinarodni standardy spoluutvafi a dodrZzuji. Nevédecka urovei blize
neur¢enych zdrojd, z nichZ obhajoba erpa své balistické zavery, pak plyne i z obZalovanym
uzivanych termint, napf. ,ballistic fingerprinting“, ktery je dle skute¢ného odbornika (jimz
soudni znalec pfislusného oboru jist¢ je) terminem neoficielnim, pouZivanym na laickych
anglofonnich diskusnich férech. Jak vSeobecné zndmo, na internetu lze vyhledat podporu
v podstaté pro jakykoliv zavér, jde o zcela otevieny informaéni zdroj, kde mlze své nazory
prezentovat kazdy. Néazory vychézejicich zinformaénich zdroji tohoto typu, bez blizsiho
uvedeni zdroje a moznosti ovéfeni autenticity, ovSem pochopitelné nejsou schopny,
zpochybnit zdvéry soudntho znalce, tedy skutedné erudovaného odbornika, kterého soud
pfibral pravé proto, Ze potfebuje pro rozhodnuti ve véci odpovéd na konkrétni odbornou
otazku. Tim soud jisté netvrdi, Ze obecné Zadny znalecky posudek nemtze byt chybny, to
samoziejmé muZe, konec koncil to ani neni jev praxi neznamy. Proto soud hodnoti i zavéry
znalely, stejné jako kazdy jiny dikaz a pokud mé o téchto pochybnosti, zareaguje procesné
pfimé&fenym postupem (jako bylo napf., vtéto véci zadani dodatku odborného vyjadfent).
Takové diivodné pochybnosti o spravnosti znaleckych zavért ovSem neni schopno zplsobit
kazdé nesouhlasné vyjadieni, ale jen odpovidajicim zplsobem vyargumentované, napt. tehdy
pokud by obhajoba pfedloZila na podporu svych tvrzeni vlastni znalecky posudek (coZ je
vpraxi jev pomé&rné Casty) € skuteéné ovéfitelnou odbornou informaci publikovanou
v odpovidajicim védeckém periodiku, s niZ by mohl znalec na odborné trovni polemizovat.
Nic takového v dané véci nebylo obhajobou ani tvrzeno ani doloZeno a proto soudu nezbyva,
neZ obhajobu bez dal3f podrobné argumentace odmitnout.

Dalsi zcela nepodloZenou argumentaci obhajoby je tvrzeni, Ze doslo ze strany policie
k falSovéani diikazli dokonce, Ze je falzem i ptikaz k domovni prohlidce. Pfi provedeni ditkazl
soud nic takového nezpozoroval, listiny jsou zjevné autentické a vydané piislusnymi orgény
v souladu se zdkonem a ¥adné odiivodnény. Detail, Ze policie na dotaz sdélila, Ze obZalovany
byl vyslychén po zadrZeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2, byt ve skute¢nosti §lo o
Obvodn{ soud pro Prahu 10, je nepodstatny a nelze zné& dovodit snahu policie falSovat
diikazy. Tato zdména je zjevné déna skute¢nosti, Ze obZalovany byl zadrZen v obvodu Prahy 2
a policista informaci podévajici si neuv€domil, Ze piislu$ny k vyslechu je soud nikoli dle
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bydlisté ¢i mista zadrZeni, ale dle mista ¢inu a k vrazd& do$lo v obvodu Prahy 10 a proto byl
vyslychdn obvinény tam. Podstatné je, Ze byl vyslechnut a% po sd&leni obvin&ni a pfitom
v zékonné [hité od zadrZeni.

Vytky namitajici nepfitomnost obh4jce u tkont trestnfho fizeni jsou opét
nepodloZené, kdyZ ihned po zah4jeni trestntho stthdni obhsjce obZalovanému ustanoven byl a
vSech tikont: se Gi¢astnil.

Pokud jde o domovni prohlidku, tato byla v souladu se zékonem provedena jako
neodkladny a neopakovatelny tkon pfed zah4jenim trestntho stihani a po vyslovném a
- podpisem potvrzeném prohléSeni majitelky zbrani a uZivatelky bytu Silvie S , 7€
pravniho zastupce u Gkonu neZada.

Pokud jde o ostatni tkony, tj., zejména vyjadieni zadrZeného pied zahdjenim trestniho
stihan, je neti¢ast obhéjce nevyznamna, nebot’ tyto podklady nemohou byt pouZité jako dikaz
a soud je jako diikazy neprovedl a p¥i svém rozhodovani z nich nevychazel.

K opakované némitce, Ze pied provozovnou KFC, kde mél pachatel postavat a koutit,
nebyly nalezeny nedopalky cigaret znatky ji# kouff obZalovany sjeho DNA, soud
poznamenava, Ze z tohoto faktu nelze dovozovat ni¢eho. Na tak frekventovaném mists jako je
roh Tylova namésti a stanice I. P. Pavlova je toti¥ pomémg& pochopitelné, Ze k nalezu
nedopalkt po vice neZ pil dni od odhozeni nedo3lo (misto ohledéno az po 13:00 hodin dne 5.
2.2011), opak by byl jen velkou ndhodou. Pravé skutetnost, Ze pfes malou pravdépodobnost
vysledku se policie o takovy postup pokusila, svédéi pro velkou peélivost vysetiovani. Velky
pohyb osob na pfedmétném mist8 totiZ miZe rychle zplsobit naprostou devastaci nedopalkd
(rozSlapani), jejich pfesun o fady metrd (odkopnuti), (klid a v neposledni fad¥ je &astym
jevem i sbér nedopalkl bezdomovei. K zéniku nedopalku tak miiZe jist& dojit snadno a rychle
a z negativniho vysledku hledéni nedopalkd nelze dovozovat, Ze obZalovany na mist& nebyl a
nekoufil.

Kone¢n& ani obhajoba spocivajici v tvrzeni, Ze muZ spatfeny svédky vbaru a
v tramvaji m&l mit tmavou pokryvku hlavy (baseballku), pfi¢em pii domovni prohlidce byly
zajiStény dvé pokryvky hlavy, znichZ jen jasn& modrd byla panskd baseballova a tmava
zjevné€ ddmskd (nikoliv baseballka), obZalovaného nijak nevyvitiuje. Jednak byly zajistény jen
Cepice na véSdku a to proto, aby byly zkoumdny na pitomnost povystfelovych zplodin na
nich a proto nebylo pétrano v byt& po viech pokryvkach hlavy, nebot’ uskladndnim se tyto
Castice mohou snadno pfemistit z od&vu na od&v a jejich zkoumani by v tomto sméru bylo
nesmyslené. Utel zjistén byl tedy jiny a nelze z tohoto diikazu dovozovat, Ze v byté tmava
baseballova Cepice nebyla a nadto prohlidka byla uskutenéna mésic po &nu, tedy obZalovany
mohl pfedmétnou &epici pozbyt jakymkoliv zplisobem.

I objektivni stranku vSech trestnych ¢inti md soud za naplnénou, kdyZ obZalovany
pfimo svym jedndnim, tedy vystfelem na hlavu poskozeného, tomuto p¥ivodil okamZitou
smrt, tedy cilené zbavil jiného Zivota, pfiemZ préavé pidinnd souvislost mezi popsanym
jednénim obZalovaného a smrti pokozeného, je, vzhledem k shora uvedenému, mimo.
jakoukoliv pochybnost. U provinéni nedovoleného ozbrojovani je pak ziejmé, Ze nasledkem
veédomého drZeni a uZitf pistole obZalovanym, jenZ neni dr¥itelem zbrojniho prikazu, resp.
pfechovdvani neregistrované puiky obZalovanym, vprvém piipadé dodlo k citelnému
poruseni bezpecnosti ve spolegnosti a v druhém pifpadg toto poruseni trvale hrozilo.

Soud mé za to, Ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, kdyz
veSkeré ndmitky obZalovaného byly shledany nediivodnymi a ti¢elovymi, jeho obhajoba byla
spolehlivé vyvricena, jak v pfedchozich paséZich rozsudku podrobné rozvedeno a zérovest
spolu veskeré provedené dikkazy, pokud jde o zlogin vra’dy a prediny nedovoleného
ozbrojovani, bezvyjimetné koresponduji a logicky z nich plyne zjistény skutkovy stav (Na
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misté Cinu vedle téla zavraZdéného byla nalezena ndbojnice, jenz byla individudiné
identifikovdna, jakozto vystielend z pistole HK, zajisténé v byté obZalovaného, na které byla
zjisténa jeho DNA. Na misté ¢inu byla nalezena stiela deformovdana odpovidajicim zpiisobem,
Jjenz byla druhové identifikovdna jako vystielena v pfedmétné pistoli HK a jenz je béZné
laborovdna do nalezené a individudiné identifikované ndbojnice. Ridi¢ tramvaje vidél tésné
pred strelbou vjinak prdzdné &dsti tramvaji muZe, odpovidajictho typové popisu
obZalovaného, tak jak jej lici i jini svédci a oznacil kde sedél, soucasné po vystrelu vidél
vystupovat z tramvaje muze obdobného vzezieni s pistoli vruce. Na sedadle zminéném
Fidicem i sedadle vedle mrtvoly poSkozeného byla zajisténa pachovd stopa obzalovaného.
Pred ¢inem mél poSkozeny v baru konflikt s Cesky nehovoricim muzem, coZ zpozorovalo vice
svédkii, typové muZe popsal barman zpiisobem obdobnym jako Fidi¢ tramvaje a muZe
podrobné popsal a bezpecné poznal jakoito obzalovaného svédek T . Typové
odpovidajici osoby obZalovanému a poSkozenému jsou zaznamendny na kamerovém systému
mésta na stanici tramvaje, kde osoba odpovidajici obZalovanému sleduje osobu odpovidajict
poSkozenému a nastupuje za nim pravé do tramvaje poradi a linky, v niZ byl poSkozeny za
nékolik chvil pozdéji zastielen. Anomadlie osobnosti obZalovaného zjisténé zmalci, rovnéz
odpovidaji tak neadekvdini reakci, jako je vraZda pro pouhé slovni napadeni) Veskeré
slySen¢ svédky, vyjma vySe odlivodnéné Castetné nevérohodnosti svédkyné O , jenZ
obZalovanému stranni, ma soud za zcela vérohodné, stejné jako ve véci ¢inné znalce a dalsi
osoby na vySetfovani se podilejici. U Zadné z téchto osob neni znam, ani kymkoliv tvrzen,
jakykoliv vztah k obzalovanému, jenZ by odvodiioval redlnou obavu z pfitéZovani &1
poleh&ovani. Z4dn4 ztéchto osob nemé nejmendl zijem na konkrétnim vysledku tohoto
trestniho #zeni, nikdo znich proto nemd divod pod hrozbou vlastntho trestniho stihdni
(nemluveé o ztrat& prestiZe a kariéry u znalci a policistll) do vySetfovani nezdkonné zasahovat
a toto ovliviiovat. Obhajobou tvrzené ovliviiovani dokazovani by ale, pokud by knému
skuteéné doslo, muselo mit jasny a silny motiv (ktery v této v&ci zcela absentuje), nebot” by
§lo o cilené manipulovani dikazi sjasnym védomim, Ze toto povede k trestnimu stihdni a
pravdépodobné odsouzeni nevinného Elovéka. Manipulace a ovliviiovani dikazi v této véci
pak i vyluduje pravé fakt, Ze ve véci neni Zadny piimy dikaz a jde tedy o pomé&ms rozs4hlé a
sloZité dokazovani za pomoci dikazi nepifmych, kdy pro jasny a nepochybny zavér o
skutkovém stavu detaily musi bezpodmineéné odpovidat a zaroveri se na vySetfovani podili
velky polet osob. T&Zko pfipustit, byt hypoteticky, Ze vSichni zdlastnéni jsou vici
obzalovanému zaujati a maji snahu mu cilené 8kodit. SloZitost situace, resp. velky pocet na
vySetfovani se podilejicich osob, pravé eliminuje moZnost, tyto vSechny ovlivnit ¢&i zastraSit
podjatym policistou (opét jde o rovinu hypotetickou, ve v&ci pro takovy zavér nic nesveédei).
Vérohodnost jednotlivych osob je pak potvrzovéna, krom zminéné névaznosti diikazi jeden
na druhy, i skuteénosti, Ze kdykoliv bylo ve v&ci provedeno dopln&ni znaleckého zkoumani &1
z jakychkoliv divodd ptiprani znalci novi, doslo k bezpodmineénému potvrzeni piedchozich
zjisténi, pfitemZ je zcela vyloudeno, aby byli podjati a proti obZalovanému zaujati uplné
vSichni. V dané véci by muselo jit o jakési spiknuti, coZ je zcela neredlné — zjiSt€nym
skuteCnostem absolutné neodpovidajici tvrzeni. RovnéZ listinné a dal§i dikazy soud

T4

vyhodnotil jako vérohodné, kdyZ o jejich pravosti a Gplnosti neni zddnych zndmych pochyb.

Soud zamitnul ndvrhy obhajoby na doplnéni dokazovani podle § 216 odst. 1 tr. fadu,
kdyZz veSkeré shledal nadbyteCnymi, tedy jejich provedeni by nemohlo na zjisténém
skutkovém stavu niéeho zménit a predstavovalo by jen dal$i netmérné prodluzovani a
zvySovéani néklad vazebné vedeného trestntho fizeni. Konkrétn€ pokud jde o navrh na zadani
nového reviznftho posudku z oboru kriminalistika — balistika, kde obhajoba navrhovala
poZadat o vypracovani pfimo zbrojovku Heckler & Koch, kterou povaZuje za nejvyssi autoritu
v oboru, popiipadd Ceskou zbrojovku Uhersky Brod, md soud tento navrh jednak za
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nadbyte¢ny a jednak za procesné nemozny. Pfedn& lze sodkazem na vyde podrobng
rozvedené vyhodnoceni vérohodnosti Kriminalistického astavu Praha a jeho znalct uzaviit, Ze
ve v&ci byly zodpovézeny viechny odborné otédzky spadajici pod obor balistika s potiebnou
podrobnostf a piesv&d&ivosti a to znalci nejvétitho specializovaného znaleckého Gstavu. Daldi
dopliiovani dokazovani v tomto sm&ru m4 soud za nadbytedné, kdy? by nemohlo prinést
Zadnou novou skute¢nost, podstatnou pro zjistény skutkovy stav, tj. individudln{ identifikaci
nébojnice z mista ¢inu a zbrangd HK zbytu obZalovaného. Doplnem dokazovani zadanim
posudku u zbrojovky Heckler & Koch & Ceské zbrojovky, je pak vyloudeno procesnimi
diivody, kdyZ tyto obchodni spolegnosti nejsou zapsany v seznamu znalctl, resp. znaleckych
ustavll ve smyslu ust. § 105 tr. ¥adu a ani ust. § 110 tr. ¥4du a zdkona &. 36/1967 Sb., o
znaleich a tlumocnicich. Nezapsané osoby &i Ustavy pak lze piibrat ad foc, jen nelze-li zajistit
znalecky kon prav& za pomoci osob a tstavil zapsanych (viz § 24 zdkona & 36/1967 Sb.).
Zcela stranou podrobngjsi argumentace soud ponechdvd nemoznost zapsat do seznamu znalcti
v CR cizozemskou osobu, jiz n€meckd zbrojovka HK nepochybné& Je a déle i celkové
vhodnost pfibirat jako znalce obchodni spolednost (tedy spoleénost primarng zaloZenou za
ucelem dosaZeni zisku) v trestn{ v&ci jejiho vlastniho klienta. V neposledni ¥ad& je i otazkou
zda viibec, a pokud ano, tak na jaké drovni, jsou zbrojovky, jejich? smyslem existence neni
dokonalé zvladnuti komparace vystfelenych nabojnic a stfel, ale vyroba zbrani, schopny na
tyto vysoce specializované otazky odpovédét. Soud by v tomto sméru nemél adnou zéruku
dostate¢né odbornosti, jako u specializovaného znaleckého pracovistd (KUP), jehoZ experti se
pravé porovnavani a individualni identifikaci ndbojnic a stfel vénuji na mezindrodni trovni.

RovnéZ je nepotfebné dopliiovat dopliiujici odbomé balistické vyjadieni (Planka) o
znafky, gramaZ a podet zkuSebnich stfel, nebot’ znalec, byt’ pfesny podet zpaméti neznal,
s jistotou vyloZil, Ze se standardn& pouZivaji tii vystely, pokud neni t¥eba, s ohledem na
specifika pifpadu, poéet vy$si. Na jeho zavér o identifikace ndbojnice je tato informace zcela
bez vlivu, kdyZ si je znalec jist, Ze ve véci mé&l dostatedny podet vzorkil a dostatedné kvalitg.
Soud na tomto misté jen odkazuje na jiZ rozvedené vyjadfeni znalce, Ze pro identifikaci
nabojnice nenf rozhodné véha stfely, vyrobee nabojnice, atd.

Pokud jde o vyslech policisti a to vySetiovateld Hrdlicky a Matouskové, ohledam
mista ¢inu provad&jiciho velitele Karla Lockera, fotografa Gi¢astného na ohled4ni mista &inu a
policisty z tymu provad&jictho domovni prohlidku, neshledal soud jejich divodnost, kdyZ
zékonnost a priib&h domovni prohlidky je postaven najisto, krom ¥adn& sepsaného a
podepsaného protokolu véetné fotodokumentace i vypovédi svédka M , ktery byl za
Ucelem dozirdni nad zédkonnosti prib&hu pfibran jakoZto neziidastn&nd osoba a byl piitomen
véem jednotlivym ukondm. U ohleddni provad&jicich policistl pravé nebyvad splnéna
podminka znalosti prib&hu celého tkonu, kdyZ se podle odbornosti v jejich provadéni st¥idaji.
O vérohodnosti svédka M , Jak jiZ zminé&no, neni Zadnych pochyb a jeho vypovéd je
v podstatnych rysech potvrzovéna i svédkyni O (nevidéla Z4dné branéni Gdasti &i
ovliviiovani obZalované). Vyslech ¢lena policejntho tymu by tedy nemohl ni¢eho nového
pfinést. Velitel ohledan{ mista &inu v tramvaji Karel Locker a pislusny fotograf, by rovn&z
nemohli soudu sdélit Zadnou informaci o zajist&nych stopach (stfela, ndbojnice, pachové
stopy, poloha téla) nez jak je lze naéerpat z piislusného protokolu a fotodokumentace. U
tohoto tikonu je nadto i z logiky véci zcela vyloudena jakdkoliv manipulace v neprosp&ch
obZalovaného, ktery vten okamZik viibec nebyl podezfely, nebyl ztotoznén a ukon
provadejici osoby nemély nejmensi ponéti o jeho existenci a tedy nemohly tkon v jeho
neprospéch jakkoliv ovliviiovat. Pokud jde o vyslech vySetfovateltt Matouskové a Hrdli¢ky, je
jejich vyslech zcela bezvyznamny. Obhajobou tvrzené ovliviiovani priibshu vysetfovani pravé
t€mito osobami, bylo, jako shora rozvedeno, s jistotou vyloudeno, o jeho zdkonnosti neni
divodnych pochyb a proto neni diivod se t&chto osob na pritb&h vysetfovani bliZe dotazovat.
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Pokud jde o vyslech dal§ich osob, jenZ byly pfedmétny vecer v baru Jestérka (dle -
zéznamt policejni kontroly S N LS , B , L , T A
B , P , S , L , B , L , F , H ), tento by
rovnéZ nemohl pfinést Zddné nové informace. Pfedné tito svédci by byli vyslychani s takika
roénf odstupem od udélosti, tedy by si nikdo z nich jiZ nemohl pamatovat veger v potfebnych
detailech, rozhodné je vylouceno, Ze by ndhodného nezndmého hosta, i pokud by ho tehdy
vitbec zaregistrovali, popsali a popiipad€ byli schopni znovu poznat. Nelze pfehlédnout, Ze
barman V jasné vypoveédel, Ze v baru je spiSe uzaviend spole¢nost, ktera si nezndmych
neviima a bar je nadto siln& &lenity (dvé& patra, fada zakouti), hrala hlasité hudba, tedy v&t§ina
hostf ani nadavky a konflikt nemohla zaregistrovat. Je logické, Ze si konflikt zapamatovali jen
znami poSkozeného a barman a podrobn€ byl schopen popsat a poznat obZalovaného jen
svédek T , ktery do d&€je mezi nimi jako jediny zasdhnul.

Pokud jde o vyslech svédka Tomase K , je tento bezpfedmétny s ohledem na
bezpedné zjistény skutkovy stav. Zmin&ny svédek se totiZz dle ufedniho zdznamu mél jen
zprosttedkované od blize neztotoZnéného Zdenka K dozvédét, Zze se K
poskozeny pted vraZzdou svéfil s obavou ze smrti zastfelenim, jejiZz diivody nechtél uvést. Jde
o informaci z prvotni faze proSetfovani, kdy policie mapuje vazby poskozeného a hledd motiv
¢inu, pficemz pro tuto skutkovou verzi nebyl zjistén Zadny daldi diikaz a byla proto logicky
opudténa. Na faktu, Ze poSkozeného zastfelil obZalovany, coZ je dikazy bezpochyby
prokazano, tak nemohou predchozi neuréité obavy poskozeného ze smrti nic zménit, kdyz
s témito jeho obavami (a to i kdyby by byly divodné) jeho vrazda zjevné& nesouvisi. Jinymi
slovy skuteénost, Ze nékdo poskozenému usiluje o Zivot (byt’ v dané véci neni prokézana, ale i
kdyby byla), nebrani, aby poskozeného zavraZdil z jiné pohnut nékdo jiny (v dané véci tak
ucinil prokazatelné pravé obzalovany).

Pokud jde o névrh vyslechnout jako sv8dkyné Barboru L a Jana b
(patrné myslena Jana P ), jde o ndhodné znamé poskozeného, je z Gfednich zdznaml

zaloZenych ve spise patrno, Ze o ¢emkoliv co by mélo vztah k prqednavane véci vibec nic
nevi a tedy nenif diivodné je vyslychat.

Pokud obhajoba navrhuje pfibrat znalce technika — strojafe (obezndmeného
s technologickymi postupy pii vyrob& zbrani) zejména k otdzce materidlu vytahovale a
vyhazovade na pistoli HK P2000, kdyZ znalec balistik nema o technologii vyroby potfebné
znalosti, ma i tento navrh soud za nadbyteény. Pro rozhodnuti ve vé&ci neni podstatné znat
pfesné technologie vyroby jednotlivych soudasti zbrané, ale pouze a jen zda je mozné zbraii a
néabojnici identifikovat jako vzéjemné souvisejici a to podle stop na nébojnici. Toto je otdzka
vyluéné balistickd a znalci balistici na ni jasné opoveédéli, pfi¢emz uvedli, Ze pro tuto
odpovéd’ neni tfeba znat presnou technologii vyroby vSech souéastek zbrani. Tento navrh tedy
vitbec nesouvisi se zjistovanym skutkovym stavem, kdyZ zavér znalch balistikd by tento
technik — strojaf nemohl nijak zpochybnit & zménit, nebot’ na identifikaci ndbojnice nema
zadny vliv technologie vyroby vytahovade, ale jeho prohlidka (ohledani mikroskopickych
nerovnosti) a jejich porovnani se stopami (vrypy) na nabojnici. Z logiky véci je nerozhodné,
zda vryp zplsobi materidl technologicky zpracovany tim & onim zpisobem, kdyZ jak
podrobné vyloZil znalec — viechny materidly se postupné opotiebovavaji, viechny soudastky
zbrané se vyrabé&ji s jistou toleranci a povét§inou je kaZzda soudastka diky obrab&cimu procesu
mikroskopicky odli$nd (v dané véci je rozhodujici, Ze na &ele zédvéru byly shleddny
individudlni stopy po ne zcela dokonalém oddéleni materidlu p¥i opracovéani — §té€pkovité
obrabéni) a pravé diky témto jeviim je mozné individudlni identifikace vystfelenych nébojnic.

Pokud jde o navrh doplnit dokazovéani pfibrénim znalce balistika, event. grafika,
zkrétka odbornika, jenz by dokazal posoudit zda nébojnice na fotografii z ohledéni mista ¢inu
je shodné ¢&i nikoliv s v€cnou stopou z mista ¢inu &islo 7 (zkouman4 nébojnice), tedy zda
nedoslo k udelové zameng, jde o dikazni navrh zcela nereédlny. Znalec balistik podrobné
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vysvétlil, Ze balistik mtiZe zodpovédn& odpovedét jen pfi pozorovani predméth fyzicky a to
jeste za pouiti vykonnych optickych piistrojti (jde o pozorovani mikroskopickych stop), tedy
posouzeni shody ndbojnice in natura a ndbojnice na fotografii neni de-facto vilbbec moZné a to
tim spiSe ne, Ze fotografie ndbojnice je pro tyto udely naprosto nedostatetné kvalitni. Jinymi
slovy, na fotografii nejsou, diky nizkému rozlideni, rozpoznatelné jednotlivé vrypy (stopy) a
tedy neni co porovnavat, co? je stav, jenZ nemtZe zménit ani p¥padn& piibrany grafik. Pro
Uplnost Ize doplnit, Ze nejsou znamy Z4dn4 fakta, svédéici pro zdménu nébojnice nalezené na
misté ¢inu, at’ uZ pred & po jejim zadokumentovéni, za jinou, jenZ by byla pfedloZena ke
znaleckého zkoumani a fyzicky p¥ipojena ke spisu.

 Koneéné& k navrh obhajoby na vyjadfeni prodejce stfeliva zn. Winchester, komu a kdy
byly ndboje raZe 9mm Luger v CR vneddvné dob& prodény, ma jej soud opét za zcela
nediivodny. Je zcela bezpfedmétné jak si obZalovany naboje opatiil, kdy? je nezpochybnitelny
fakt, Ze témito disponoval. Jednak byla pfedmé&tnd ndbojnice individualng identifikovana jako
vystielend ze zajiSténé pistole (tedy nutng vlastnil minim4aln€ tento jeden kus) a déle byla
v jeho byté nalezena celd krabitka, konkrétng 20 kust vystiilenych ndbojnic této znacky a
raZe, byt byly vystfeleny v jiné zbrani. Je proto jedno, zda si je opatiil cestou legalniho
nakupu (to jediné pfed cca Etyfmi roky, kdy je$t& vlastnil zbroji prikaz), vymény s k}'lmkoliv
z partnerd s nimiZ obchodoval (obZalovany obchodoval s vojenskym materidlem), zda si je
opatiil v Ceské republice & v zahrani&i (me€l vazby na USA — minimélné jeho Zena byla
v USA v dobg, kdy mu byla odcizena pistole stejné raZe, kdyZ cestou manzelky do USA
zdlvodiiuje nemoZnost podat sam ve véci ztraty zbrang vysvétleni na policii v zakonné Ihiit)
nebo jakkoliv jinak, podstatné je pouze to, ona ndbojnice je souddsti vraZedného niboje a
tento byl vystfelen v zaji§téné zbrani HK.

K osob& obZalovaného soud zjistil zopisu rejstiiku trestt obZalovaného, spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 6 T 16/2006, zdznamu o podaném vysvétleni
obZalovanym na Utad méstské S4sti Praha 2 z 12. 8. 2008 a z pravomocného pitkazu Utadu
méstské &4sti Praha 2 ze 17. 4. 2008, Ze tento byl na tzemi Ceské republiky jedenkrat soudné
trestan a to pro trestny ¢in vytrZnictvi, jenZ spoéival v napadeni dvojice poskozenych Zen dne
29. Cervna 2005 v no¢nich hodindch p&stmi, jejich srazenfm na zem a kopéni do riiznych &4sti
téla a hlavy, k podminénému trestu odnéti svobody, v jehoZ zkusebni dobé se osvéddil a hledi
se na ngj, jako by soudné trestan nebyl. Dale spachal dva p¥estupky proti ob&anskému souZit,
- prvni dne 10. ervence 2007, kdy si v opilosti spletl patra a nésilim vnikl do bytu sousedky o
patro niZe a podrubé dne 13. srpna 2008, kdy rovn&Z opily a v no¢nich hodinach kopal do
dvefi ostatnich ndjemnik(i domu, zvonil na n& a vulgarn& nadaval manZelce s noZem v ruce.
Pokud jde o psychicky stav a zejména o anomalni osobnost obZalovaného, lze pro strudnost
odkazat na shora citované zavéry znalct dr. Navratila a dr. Weisse.

Pii ivaze o druhu a vyméfe trestu soud hodnotil viechny okolnosti prlpadu jakoz i
“okolnosti charakterizujici osobu obZalovaného jak vy$e zminéno. Ze shora uvedenych divodd
a s ptihlédnutim k ustanoveni § 39 tr. zdkoniku dosp&l soud k zavéru, Ze obZalovanému
Gilbertu Fergusonovi-McCraemu je za sbihajici se zlogin vraZdy, a dva pfe&iny nedovoleného
ozbrojovani nutno uloZit jediny Uhrnny trest podle zésad vyjadienych v ust. § 43 odst. 1 tr.
zékoniku a to podle ust. § 140 odst. 2 tr. zdkoniku (jde o nejp¥isngji postiZitelny &n ze
sbihajicich se, se sazbou od dvanécti do dvaceti let odnéti svobody), a to vyméfeny v poloving
sazby, tedy v trvani Sestndcti let. K tomuto zavéru soud vede na strané jedné zpisob
provedeni a nebyvale malicherny motiv, kdyZ obZalovany prostielil hlavu nic netusicimu
spicimu poSkozenému a to jen proto, Ze mu v baru naddval, tedy &in spachal z pomsty, vyuZil
pii ¢inu bezbrannosti po§kozeného a nelze p¥ehlédnout ani okolnost, Ze spachal vice trestnych
¢inti. U obZalovaného tak soud shledal ptitéZujici okolnosti minimalng dle ust. § 42 pism. b),
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d), n) tr. zédkoniku. RovnéZ anomdlni osobnost obZalovaného, ktery nemé na zdvadovost
vlastntho jedndn{ ani minimalni ndhled, ani zpé&tn& neprojevuje litost nad ztratou lidského
Zivota, obzalovanému pfité€Zuje, kdyZ znaéné snizuje vyhlidky na jeho ndpravu (resocialize je
ztiZend). Konedné je zjevné, Ze obZalovany je osobnosti, jenz mé k nasilnému jednéni sklony,
coZ je patrné z vicero zadokumentovanych nésilnych reakci v poslednich letech. Ve uvedené
by ve svém soudtu odiivodiiovalo uloZeni trestu spiSe v horni poloving sazby, tedy pfisn&jsiho.
Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze byt byl obzalovany pro nésilné jednani odsouzen, hledi
se na néj jako na soudn& netrestaného, jeho nésilné prohfesky z posledni doby byly posouzeny
toliko jako prestupky. Nelze tak sice uzaviit, Ze by dosud vedl fadny Zivot, ale nejde o
vyloZeng pfitéZujici okolnost ve smyslu recidivy. Jinymi slovy soud p¥i ukladani trestu citelng
zohlednil, Ze zv1ast’ zavazného zlodinu se obZalovany dopustil ve svém Zivoté poprveé, coZ pii
komplexnim posouzeni vé&ci vedlo soud k zavéru, ze trest uloZeny v poloviné sazby je trestem
zcela pfiméfeny vSem okolnostem Cinu i osob€ obZalovaného. JelikoZ byl obZalovanému
- uloZen trest ve vyméte prevysujici osm let za zvlast’ zévazny zlodin (vrazdu) zafadil jej soud
pro vykon ulozeného trestu podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku do v€znice se zvySenou
ostrahou, kdyZ osobnost obZalovaného (zejména nulovy ndhled na vlastni zavrZenihodné
chovanf) a ani zavaznost ¢inu (v podstaté nejzivaZnéjsi trestny &in) v zddném piipads
neodivodiiuji jeho zafazeni do mirnéjsiho typu ve&znice. ProtoZe sbihajici se predin
nedovoleného ozbrojovéni spoéival v drZeni neregistrované pusky Browning, jejiz vlastnictvi
sdm obZalovany potvrdil a tato véc byla zajisténa pro Udely trestniho fizeni, ulozil soud
obZalovanému déle podle § 70 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 tr. zdkoniku i trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty a to pravé opakovaci pusky Browning A-Bolt model Stainless
Stalker. '

B

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve véci podanou obZalobou
klad dale za vinu obZalované Sylvii S ., Ze se spoleCné se svym manzelem
obZalovanym Gilbertem Fergusonem McCraem, dopustila skutku popsané¢ho ve vyroku
tohoto rozsudku v ¢asti B pod &islem I., tedy Ze si spoleéné s nim opatfila a pfechovaval
neohlésenou pusku Browning a dale, pod bodem II., Ze si sama opatfila a v byt&€ pfechovavala
342 kust stfeliva, jehoZ drZeni je podle zakona o zbranich a stfelivu zakdzéno. Jednéni bylo
obZalobou kvalifikovdno pod bodem I. jako pfedin nedovoleného ozbrojovéni podle § 279
odst. 1 tr. zékoniku a pod bodem II. jako p¥edin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3
pism. b) tr. zékoniku. :

Dokazovénim provedenym pti hlavnim li€eni soud zjistil nésledujici skutecnosti:

Obzalovand Sylvie S popfela, Ze by se obzalobou vymezeného jedndni
dopustila, resp. Ze by se jej dopustila tmyslné. Pokud jde o pusku Browning, uvedla, ve shodé
s obZalovanym McCraem, Ze puska je vyluén€ manzelova, on ji zakoupil v devadesatych
letech dvacétého stoleti v USA, stejné jako ostatni zbrang, a v roce 2002 piivezl do Ceské
republiky. ObZalovand o uloZeni pusky vé&déla, dokonce to byla ona kdo, kdyz zvazovali
navrat do USA vroce 2007, navrhla, Ze jiZ ji nema cenu registrovat, kdyZ se stejné planuji
vrétit, oviem pro zdravotni problémy manZela se presun do USA zrudil a puska ziistala
uloZena na svém misté. Pokud jde o ndboje, jde rovnéZz o néboje zakoupené v USA
obZalovanym McCraem a jim dovezené do CR. ObZalovana védéla, Ze v byté ndboje jsou
" uloZeny, ale vibec neznala jejich charakter, netufila, Ze jsou zdpalné, pribojné, svitici a
expanzni.
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ObZalovany McCrae potvrdil, Ze veSkeré zbran& (vyjma pistole HK) a veskerd
specidlni stfelivo zakoupil v USA a jen on sém vSe dovezl do CR vroce 2002. Zbrang
postupné pfevedl na manZelku, vyjma pudky Browning, tu nezaregistroval a ani nepfeved] na
manZelku, je si védom, Ze v tomto sm&ru ud&lal chybu. Pokud jde o specilni naboje, nakoupil
je pro sbératelské tgely (pfevazng jde o naboje z Vietnamské valky) a domnival se, Ze pro
sbératelské ticely je miZe bez dalstho ptechovavat. Pokud jde o pistoli HK P2000 tak m&l
obZalovany dvé a ob& zakoupil a% v CR na své jméno a mél na jejich drZeni fadné povoleni.
Prvni mu byla odcizena v roce 2006 a proto si poté koupil tenty? typ pistole znovu. Kdyz
pozbyl zbrojni prikaz, pfevedl na manZelku jako posledni i pistoli HK.

Ze sd&leni Policie CR z 1. 6. 2011, sd&leni UMC Praha 2 2 29. 5. 2006 a 18.9. 2006,
rozhodnut{ Policie CR 16. 10. 20086, potvrzeni o pievzeti zbran€ z 25. 10. 2006, oznameni o
pfevodu zbrang z 5. 3. 2007, potvrzeni Policie CR z29. 12. 2003, oznimeni o nabyti
vlastnictvi nebo pfevodu zbrang z 9. 2. 2004, Zadosti o povoleni nabyti zbrang z 28. 2. 2007 a
souvisejictho potvrzeni Policie CR z 5. 3. 2007, soud zjistil, Ze obzalovany McCrae postupné
pfeved] po roce 2004 na obZalovanou vlastnictvi p1stole Colt, pusky Winchester, brokovnice
Remington a nakonec i pistole HK P2000. Soudasné je zfejmé, ¥e drZeni pusky Browning
nebylo obZalovanym (ani nikym jinym) Policii CR nikdy ohl4geno, puska ani nebyla na
obzalovanou pfevedena. O pfevodu jakékoliv munice neexistuje Zadny zédznam. Nikomu
z obZalovanych nebyla ud&lena vyjimka na drZenf a pfechovavén{ zbrani a stieliva z kategorie
zakazanych (kategorie ,,A).

Z protokolu o domovni prohlidce z 8. bifezna 2011 a vypovédi svédka Pavia M ,
soud zjistil, Ze b&hem domovni prohlidky byly, mimo jiné, zajistény jak legdlné drené a
obzalovanou vlastnéné zbrané (Colt, Winchester, Remington a HK), tak i neregistrovana
puska Browning a dale vét$i mnoZstvi stieliva.

Z odborného vyjadieni Kriminalistického tstavu Praha z 10. kvétna 2011 a vypovédi
znalce Ing. Davida RySavého, soud zjistil, Ze celkem 342 kust naboji byly bud’ to z4palné,
svitic ¢i pribojné nebo $lo o dutinkové (expanzni) stfelivo do kratkych palnych zbrani
(pistole, revolvery). Povaha jednotlivych ndboji byl ovéfena bud’ vysttelenim nebo delaboraci
naboje.

Podle § 3 odst. 1 zékona & 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stielivu existuje
kategorie steliva ,,A“, nazvand ,,zakézané zbran&“, kterd je vymezena v § 4 pism. b) téhoz
zakona a spadaji do nf zjevng pravé naboje zminéné v ptedchozim odstavei. Podle § 9 odst. 1,
2 zakona €. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu je zbrané a stielivo kategorie ,,A“
zakézdno nabyvat do vlastnictvi, drZet nebo nosit. Ze zdkazu mize ud&lit dr¥iteli zbrojniho
prikazu na zékladg jeho pisemné 4dosti vyjimku jen Policie CR.

Z opisu rejstiiku trestl na obZalovanou soud zjistil, Ze obZalovand nebyla do soudasné
doby soudné tresténa.

Na zékladg takto provedeného dokazovéni, kdy soud jednotlivé dikkazy hodnotil podle
svého vnitintho pfesvédSeni zaloZeného na pedlivém uvéZeni viech okolnosti piipadu
jednotlivé i vjejich souhrnu, dospél soud kzévéru, Ze nebylo dostateénym zptisobem
prokézéno, Ze skutky popsané v &asti B vyroku rozsudku spichala pravé obZalovand. V rémci
veSkerych provedenych dikazi totiZ neexistuje ani jediny, ktery by pifmo nebo nepimo
prokazoval, Ze obZalovand S je spolumajitelkou pusky Browning a majitelkou
zakézaného stfeliva. Naopak lze s jistotou uzaviit, Ze veskeré tyto véci jsou ve vyluéném
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vlastnictvi obZalovaného McCrae, ktery byl take za pfechovavani pusky Brownmg timto
rozsudkem odsouzen.

Zprovedeného dokazovéni oviem nelze dovodit, Ze by obzalovand byla
spolumajltelkou této puSky a piechovavala ji spolen€ s manZelem. ObZalovand toliko v&déla,
Ze manzel zbraii do CR vroce 2002 z USA prlvezl a v byté uloZil. V roce 2002 nebyla
- obZalovand majitelkou Z4dné zbran€ a neméla ani zbrojni prikaz, ktery ziskala az vroce
2004, nebyla to tedy ona, kdo mél povinnost drZeni zbrané ohldsit. Skute¢nost, Ze po ziskani
- ~zbrojniho pritkazu na ni manZel postupné veskeré legdlné drZené zbrang pfevedl, je zcela:
névyznamnd pro posouzeni & je puSka Browning, kterou na obZalovanou nepieved] a tedy
nutng zistala ve. vyluéném vlastnictvi obZalovaného a to dokonce i poté, co pozbyl zbrojni
prikaz. Lze maximaln€ uzaviit, Ze poté co obZalovand ziskala zbrojni prikaz, tedy se
vproblematlce registrace zbrani musela orientovat, mohla tusit, e drZenim neregistrované
pusky se jeji manzel patrné dopousti trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, nicméné
nepfekaZeni ani neozndmeni tohoto trestného &inu nenf trestné, tedy obZalovand neméla
v tomto sméru ani oznamovaci povinnost. Révng? ze skute¢nosti, e obZalovand vypovédéla,
Ze kdyZz se vroce 2007 pfipravovali na navrat do USA a kompletovali seznamy vé&ci
k pfevozu, uvdomila si, Z¢ manZelova puska Browning neni registrovéna a navrhla to tak jiz
nechat, kdy? jiZ stejn& odjizdi zp&t do USA, kam neodjeli jen diky operaci obZalovaného,
nelze dovodit, Ze by na ni byla zbrail pfevedena a ji vznikla registradni povinnost. Lze
pripustit, Ze tim manZela podpofila v udrZovéni tohoto neZédouctho stavu, za tento stav viak
byl od podatku odpovédny vyluén€ obZalovany, tedy ne§lo o pomoc ve smyslu § 24 pism. c)
tr. zakontku, kdy je tfeba podporu slibit pfedem. I pokud by podil na rozhodnuti obZalovaného -
meéla obZalovana vyrazn€jsi, nez bylo ve véci prokdzano, soud na tomto misté podotykd, Ze
podle ustédlené judikatury (viz judikét R 19/1994), drzi-1i toliko jedinou neregistrovanou zbrafl
drZitel zbrojniho prikazu odpovidajici kategorie (jimZ obZalované od roku 2004 byla), jde 0
okolnost, kterd zpravidla natolik sniZzuje spoledenskou Skodlivost (d¥fve nebezpecnost) ¢inu,
Ze jej nelze povazovat za trestny.

Stejng tak nelze zZadného dikazu dovodit, Ze na obZalovanou bylo pfevedeno
vlastnictvi stfeliva, jenz mélo charakter ,,zakazane zbran€*. Dokonce ani nebylo prokdzéno,
Ze obZalovana o ptechovavani takového:druhu stfeliva v byté véd&la. Opét jde o vylugny
majetek obZalovaného dovezeny z USA. Nutno zohlednit, Ze jen obZalovany je milovnik
zbrani, nikoliv obZalovand, kterd si opatfila zbrojni pritkaz zryze pragmatickych divod,
vedena snahou zamezit jejich nmucenému prodeji. V tomto sméru se jevi jako velmi
pravdépodobné tvrzeni obZalované, Ze se o charakter manZelem dovozného stfeliva
nezajimala a obZalovany ji tyto detaily ani neobjastioval. Poté co obZalovany pozbyl zbrojni
prikaz a obZalovand na sebe pfevedla vlastnictvi veskerych legdlng drienych zbrani, lze
dovodit, Ze tak mléky, jisté zcela neforméln&, bylo na ni pfevedeno i vlastnictvi legalniho
stfeliva k pfevaddénym zbranim, byt’ to neni v pfevodnich dokumentech uvedeno. Neexistuje
oviem Z&dny dikaz, z n&jZ by bylo moZno dovodit, Ze na ni bylo pievedeno ono zakizané
stfelivo, coZ obzalovany, ktery o tomto jeho charakteru v&dgl, jisté ani nemél v tmyslu, aby
nevystavil manzelku riziku postihu. Nadto i kdyby veskeré stielivo en bloc prevedeno bylo
(coZ ve véci prokdzano neni), nebylo by moZno bez dalsiho dovodit, Ze obZalovana v&d&la o
zakédzaném charakteru stfeliva. Po obZalované by totiZ nebylo moZno vyZadovat, aby byla bez
dals$iho schopna charakter stfeliva rozpoznat, kdyZ i znalci tistavu museli stfelivo pro
zodpovézeni této otdzky vystielit &1 delaborovat. K naplnéni skutkové podstaty trestného &inu
nedovoleného ozbrojovéni je vSak tfeba umyslu, ktery by, ani v nastin&né situaci, nebylo
moZno u obZalované dovodit.
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Za popsané diikkazni situace, kterou nelze dile vice zpfesnit, kdyZz 74dné relevantni
dikazy nejsou zndmy a ani k proveden{ stranami navrhovény, dosp&l soud k zavéru, Ze
k jednéni, které bylo obzalobou obZalované kladeno za vinu, sice doslo, toto i naplituje znaky
trestného ¢inu, konkrétné piecinti nedovoleného ozbrojovéni, oviem nebylo prokazino, Ze se
na t&hto ¢int védome dopustila pravé obZalovana. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vyluéné
odpov€dny byl za obé protiprdvni jednéni obZalovany McCrae, jenZ byl za dr¥eni pusky
Browning uznén vinnym, coZ vSak nebylo moZné u drZeni zakézaného stfeliva, kdy# spachant
tohoto skutku mu obZalobou nebylo vitbec pfigitdno. Pro tiplnost, lze uvést, Ze tento drobny
nedostatek je, sohledem na zévaZnost obZalovanému prokazaného jedndni, zcela
nevyznamny. Lze tak uzaviit, e obZalovanid jakoZto man¥elka obyvala s obZalovany
McCraem spole¢né. byt, kde obZalovany pfechovaval nelegalng drZenou zbrail a stfelivo
zakazaného charakteru, z ¢ehoZ ovem nelze dovodit spoluvlastnictvi pusky, resp. vlastnictvi
naboji. I pro pfipad, Ze by obzalovand naboje vlastnila, nebylo prokdzano, Ze znala _]eJICh
povahu a nemohla tak jednat mysIng. Podle § 18 odst. 1 tr. zdkoniku totiZ ten, kdo pii
spachani ¢inu neznd ani nepfedpoklada jako moZnou skutkovou okolnost, kterd j je znakem
trestného ¢inu, nejednd tmysing. S ohledem na vie rozvedené je ziejmé, ¥e obZalovan4 nenf
pachatelem ani jednoho z-dvou trestnych &nt a soud ji proto podle § 226 pism. c) tr. fadu
obZaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazéano, e Zalovany skutek spachala.

C

Césti A vyroku tohoto rozsudku byl obZalevany Gilbert Ferguson McCrae, mimo jiné,
uznén vinnym ze zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku a pfedinu nedovoleného
ozbrojovéni podle § 279 odst. 1 tr. zdkonfku, kdyZ zast¥elil v tramvaji poskozeného Rudolfa
S pistoli HK. Z provedeného dokazovan{ je zéroverl ziejmé, Ze obZalovany nent
majitelem vraZedné zbrang, kdyZ tuto po ztratd zbrojniho pritkazu na manZellu ¥adné prevedl
vroce 2007. V byt€ byly, krom vraZedné zbrang (pistole HK P2000) zajidtény i dal3i stfelné
zbrang, z nichZ v legdlnim drZen{ obZalované S byly pistole Colt, puska Winchester a
brokovnice Remington a ve vlastnictvi obZalovaného neregistrovanéd puska Browning (tato
byla postiZena trestem propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, jenZ byl obZalovanému
jako vedlejsi trest uloZen). ObZalovany sdm pfipustil, coZ potvrdila i svédkyné O , Ze
k veSkerym zbranim v byt€ mél b&Zné piistup, disponoval kli€em od trezoru, kde byly
uloZeny, zbran€ sousedce dokonce ukazoval. Zbrang, jak konec konct zejmé i z protokolu o
domovni prohlidce, byly v byté uloZeny i volng, tj. k dispozici kazdému z uZivatell, kdy?
pistole HK i Colt byly uloZeny mimo trezor.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkontku nebyl-li uloZen trest propadnuti v&ci nebo
jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku méZe soud uloZit, e se takova
v€c nebo jind majetkova hodnota zabird, ohroZuje-li bezpednost 1idi nebo majetku, popiipadsé
spole¢nosti, a nebo hrozi-1i nebezpedi, Ze bude slouZit ke spachani zloginu.

Po provedeném dokazovani dopél soud k zév&ru, Ze ponechdni jakékoliv stfelné
zbran€ v drZen{ obzalované S , byt ona sama se Zadného trestného &inu nedopustila,
piedstavuje pro bezpenost spoletnosti, zejména bezpednost osob, netinosné riziko 2 je na
misté postupem podle citovaného ustanoveni § 101 odst: 1 pism. c) tr. zdkoniku zasdhnout do
jejich vlastnickych prév a veSkeré ji vlastnéné stfelné zbrang postihnout ochrannym opatfenfm
zabrani vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty. Je totiz zfejmé, %e obZalovand se stala vlastnikem
Ctyf pfedmétnych stielnych zbrani, které byly viechny plivodn& obZalovaného, Gdelove, tzn.
jen proto aby o n€ obZalovany nepiisel. Soudasnd je ziejmé, Ze nebyla schopna dostat svym
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%&annostem vlastnika zbrané a obZalovanému, o némz v&dgla, Ze pozbyl zbrojni prikaz pro

ztraty spolehlivosti 1 nadédle umozZnila ke zbranim piistup a to jednak tim, Ze pistole byly
ulozei:g(mnno trezor a i pokud byly v trezoru, mé&l k nim obzalovany pnstup Kli¢ od trezoru
totiZ obZalovany podle svych vlastnich slov mé&l a povazuje to i za samoziejmé, kdyz trezor je
jeho vlastni. Pokud tedy byly nékteré zbrané v byt& volné a nékteré v trezoru, od n&jz mél klic
obZalovany, je nerozhodné jeho vyjadfeni, Ze se zbranémi nemanipuloval, kdyZ nebyla
manZelka doma a ven je nevyndSel. Vtomto trestnim ¥zeni totiZ bylo prokdzano, Ze
obZalovany miniméln& pistoli HK bez v&domi majitelky vynesl z bytu a pouZil k spachéni
vraZdy. ReZim uloZeni zbrani zvoleny obZalovanou, tedy zjevné umoZiioval obZalovanému,
jakoZto osob€ nezptlisobilé zbrané vlastnit, nosit a uZivat, volny piistup ke stfelnym zbranim,
coZ ve spojeni s osobou obzalovaného predstavuje pro bezpecnost ve spolecnosti netnosné
riziko, patmé prave z toho, Ze obZalovany pospané moZnosti vyuzil a s pistoli HK vrazdil. Je
proto zcela v z&jmu bezpe&nosti ve spolednosti nezabrat jen vraZednou zbrafi, tj. samonabijeci
pistoli Heckler & Koch, model P2000, vyrobni &islo , raZe 9 mm Luger, vCetnd
typové pfislusného zésobniku, jakoZto véc uZitou ke spachani trestného &inu, ale i ostatni
zbrand v drZent obZalované, tj. opakovaci pusku Winchester 94AE, vyrobni &islo ,
raze 30-30 Winchester, samonabijeci brokovnici Remington model 11-87 ,,Premier®, vyrobni

¢islo , rdZe 12, s délkou ndbojové komory 76 mm a samonabijeci pistoli Colt Delta
Elite, model Gold Cup National Match, vyrobni &islo , rtaZe 10 mm Auto, véetné

typove piislu$ného zasobniku, kdyZ neni mjak zaruceno, Ze by naprlste nedoslo ke zneuZitl
jiné z techto zbrani.. -

Na tomto misté soud pro Uplnost uvadi, Ze opatienim zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty nepostihl Zadny naboji v byté obZalovanych zaji$tény, jak navrhovala obzZaloba,
kdyZz byly veskeré do jednoho zniCeny béhem znaleckého zkoumani Kriminalistickym
Ustavem Praha pfi ziskavani podkladd pro odborné vyjadieni z oboru balistika. Ukolem
znalcll totiz bylo, mimo jiné, zjistit funkénost nabojll, coZ je jinak neZ stfelbou ¢&i delaboraci
nezjistitelné. Namitky obhajoby, Ze tim Ustav zni¢il dikazy, jsou proto nemistné, kdyz
Znalecky Ustav jen pinil jemu uloZenou povinnost, ktera mu byla uloZena v souladu s trestnim
fadem. Soucasné je z logiky vé&ci a konstantni judikatury zfejmé, Ze opatfenim zabrani véci
lze postihnout toliko véci, které v dobé vydani soudniho rozhodnuti fyzicky existuji, coz o
pfedmétnych nabojich v Zadném piipadé fici nelze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruleni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiho.
Rozsudek miize odvoldnfm napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyké a poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nesprévnost vyroku o né.hradé Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvoldni musi byt ve Thit& k jeho podani nebo v dalsi
1hiité k tomu stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterém vyroku je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfechédzelo. Statni zéstupce je povinen
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v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z&4sti, ve prospéch nebo neprosv-,ech
obzalovaného. Odvolani nemie G&imme podat ten, kdo se tohoto préva vyslo*‘vnym
prohlaSenim pred soudem vzdal.

.‘\'4

V Praze dne 8. listopadu 2011

Mgr. Jan KADLEC

predseda senétu
Za spravnost: Ter '
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