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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Tomas Pecina,
bytem Slezska 56, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Nejvy§si soud CR, se sidlem Bure$ova 571/20,
Brno, viizeni o kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 23.2.2012, ¢.§.29 A4/2011 — 129,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce Tomas Pecina domaha u Nejvyssiho spravnfho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno wusneseni Krajského soudu v Biné
ze dne 23.2.2012, ¢.§. 29 A 4/2011 — 129, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ (dale také ,krajsky soud”) napadenym usnesenim odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného (resp. po zméné Zzalobnich
tvrzeni proti necinnosti pfedsedkyné zalovaného), kterou spatfoval v neposkytnuti vsech
pozadovanych informaci, jez pozadoval podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znén{ pozd¢jsich predpist (dale jen ,,informacni zakon* nebo ,,InfZ%).

Zalobce pozadal Zalovaného Zadost ze dne 1.12.2010 o zaslani seznamu soudct
zalovaného, ktef byli ke dni 17.11.1989 cleny nebo kandidaty Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale té2 ,,KSC®). Piipisem ze dne 20. 12. 2010 Zalovany sdélil, 7e ¢lenem KSC
byl k pfedmétnému dni JUDr. Petr Hrachovec, resp. oznadil dalsich 16 soudct, kteif ¢leny KSC
k tomuto datu nebyli. Zalobce podal stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle
ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot’ zadosti bylo vyhovéno pouze z ¢asti a nebylo vydano



7 Ans 7/2012 - 44

ani rozhodnuti o jejim odmitnuti. Na zaklad¢ stiznosti zaslala pfedsedkyné Zalovaného Zalobci
piipis oznaceny jako rozhodnuti ze dne 6.1.2011, ¢ j. Zin 20/2010, jimz mu sdélila, Zze podle
ust. § 16a odst. 6 pism. c) InfZ Zalobcovu véc pfebira, a poskytla mu informace o tom,
ktefi soudci byli k pfedmétnému dni deny KSC a kteif nebyli. Jelikoz zalobci podle jeho nazoru
nebyly poskytnuty informace o vsech soudcich a o tom, kteff ze soudcti byli k pfedmétnému dni
kandidaty vstupu do KSC, a ani stiznost podle ust. § 16a InfZ nevedla k poskytnuti aplnych
informaci, podal zalobce ke krajskému soudu zalobu na necéinnost zalovaného (resp. pfedsedkyné
zalovaného).

Krajsky soud napadenym usnesenim o zalobé rozhodoval poté, co byl jeho piedchozi
rozsudek v této véci zruSen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 Ans 5/2011 - 104 (dale také ,,pfedchozi rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu®; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél
k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ Zalobce nevycerpal vsechny opravné
prostiedky stanovené InfZ kjeho ochran¢ proti necinnosti — nepodal stiznost ve smyslu
ust. § 162 odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ. Vzhledem k tomu nemohla byt jeho Zaloba
nejen uspeésnd, ale pfedevsim je nepiipustna dle ust. § 68 pism. a) s. f. s. Nebyla tak naplnéna
zakonnd podminka pifpustnosti zaloby na ochranu proti nec¢innosti [§ 68 pism. a) a § 79 odst. 1
véta prvnl s. I s.]. Krajsky soud proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal Zalobce jako stézovatel (ddle jen
wstézovatel) v zakonné Ihute kasacni stiznost z divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, kdyz opfel odmitavy vyrok také o to, ze stézovatel v zalobé nespraivné ozmacil subjekt,
vici némuz se po soudu dozadoval ochrany, tzn. ze se této ochrany domahal vidi zalovanému
a nikoli vidi jeho pfedsedkyni, jez atrakc{ pravomoci rozhodnout o zadosti o informace vstoupila
na misto povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud vsak v kasacnim rozsudku vyslovné pfipustil
moznost, ze stézovatel zméni sva pavodni zalobni tvrzeni a bude se nadile domahat ochrany
pfed necinnosti pfedsedkyné Zalovaného. To ucinil, proto nebylo na misté zalobu z tohoto
davodu odmitnout. Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 - 60, by nebyl pouzitelny ani v piipadé, Zze by tvahy
krajského soudu v této otazce nepodléhaly instancni (kasacnf) zavaznosti rozsudku Nejvyssiho
spravanfho soudu. V judikovaném piipad¢ jde totiz o situaci, kdy zalobce své zalobni tvrzeni
nezménil a setrval na pivodnim zalobnim petitu, takze soud jeho Zalob¢ vyhovét jiz z toho
diavodu nemohl. Pokud jde o otazku nevycerpani prostfedkt ochrany pfed necinnosti povinného
subjektu (resp. jeho pfedsedkyné), krajsky soud postupoval pfesné v intencich praivntho nazoru
obsazeného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, aniz by véak vzal v dvahu zdvazné
argumenty stézovatele podporujici zavér, Zze tento pravni nazor je chybny. Po stézovateli lze
pozadovat vycerpani pouze téch prostfedkt k ochrané pred necinnosti podle InfZ, které ma jako
piipustné k disposici, pficemz v souladu s ustalenou judikaturou neni pfipustny takovy opravny
prostiedek, k jehoz vyfizeni neni pfislusny zadny spravni organ. Pokud by stézovatel takovy
opravny prostiedek piesto podal, #Hzeni o ném by muselo byt zastaveno. Ze k projednani
stiznosti proti postupu predsedkyné Zalovaného neni pifslusny Zzadny nadfizeny organ, je pfitom
zjevné z toho, jak je jeji postaveni v fizeni o zadostech o informace konstituovano: neni-li
ministerstvo spravedlnosti opravnéno vykonavat statni spravu Nejvysstho soudu jinak
nez prostfednictvim jeho pfedsedy, nelze mu pfiznat ani pravomoc rozhodovat o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim piedsedy Nejvyssiho soudu, nebot’ tak by se tato do zakona
vtelena spravni autonomie Nejvyssiho soudu efektivné negovala. Nikdo jiny, kdo by mohl byt
nadfizenym organem pfedsedkyné Zzalovaného, se pfitom nenabizi. Krajsky soud se touto
namitkou vibec nezabyval, zejména pak neuvedl, kdo by meél stznost proti necinnosti
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predsedkyné Zalovaného projednat; seznmatelné to neni ani z kasacnfho rozsudku Nejvyssiho
spravafho soudu. Eventualitu povinnosti podat stiznost s ohledem na moznost autoremedury je
tfeba odmitnout jako umélou a nesystémovou, nebot’ by pfedpokladala, Zze stézovatel by mél
podat opravny prostfedek, o némz by védél, Ze je nepiipustny, a vyckavat, zda bude jako takovy
posouzen anebo zda mu predsedkyné zalovaného v pozici nového povinného subjektu vyhovi
cestou autoremedury; lhita k podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu by mu
pfitom jiz bézela. Proti necinnosti pfedsedkyné Zalovaného nelze brojit opakovanou stiznosti
a stézovatel postupoval spravné, jestlize se proti nec¢innost zalovaného, resp. jeho pfedsedkyne,
branil spravni Zalobou. Tim, Ze zménil sva zalobni tvizeni a domaha se nové ochrany nikoli
pfed necinnosti Zzalovaného, nybrz jeho pfedsedkyné, pfestala byt jeho Zaloba nepiipustna
a krajsky soud pochybil, jestlize ji jako takovou odmitl. Stézovatel z uvedenych duvodd navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc vritil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2011 poukédzal na nepifpustnost kasaéni
stiznosti dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a navrhl, aby byla odmitnuta.

Stézovatel pak ve své replice ze dne 19. 6. 2012 uvedl, ze piipustnost kasac¢ni stznosti je
na misté posoudit extenzivné. Jestlize se kasa¢n{ soud dopustil ve zruSovacim rozsudku chyby,
na kterou jej stézovatel upozornil v nové kasacni stiznosti, bylo by projevem piepjatého
formalismu vyzadovat, aby toto své pochybeni nemohl napravit cestou dalstho rozsudku.

Rizeni o kasaéni stiznosti bylo piavodné usnesenim Nejvysiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2012, ¢.§. 7 Ans 7/2012 - 19, zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto
usnesen{ vsak bylo nasledné zruseno usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 7 Ans 7/2012 - 31, nebot’ stézovatel soudni poplatek uhradil dodate¢né, v den pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spraval soud proto pokracoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pficemz pfed jejim
meritornim posouzenim nejprve vazl, zda kasacni stiZnost neni nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s, nebot’ ji je napadeno rozhodnuti krajského soudu, jimz tento rozhodl
znovu poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Vyjimkou
z této vyluky je situace, kdy je kasacni stiznost namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz je ptipad prvni kasa¢ni namitky (namitky nezakonnosti
odmitnuti zaloby z divodu nesprivného oznacen{ subjektu, vici némuz se stézovatel dozadoval
ochrany). To vsak jiz neplat pro namitku, ze krajsky soud nesprivné dospél k zavéru,
ze proti postupu piedsedkyné Zalovaného bylo mozné podat stiznost podle ust. § 16a odst. 10
ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ a stézovate]l mél tohoto prosttedku ndpravy vyuzit. Touto
otazkou se totiz Nejvyssi spravnf soud v pfedchozim rozsudku ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 Ans 5/2011 - 104, zabyval a vyslovil zdvazny pravni nazor, v jehoz intencich také krjsky
soud rozhodl. Stézovatel ani netvrdi opak a pouze polemizuje s pravnimi zavery zdejstho soudu
vyslovenymi v jeho pfedchozim zrusujicim rozsudku. V souladu skonstantni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu je nutno takovou namitku povazovat za nepiipustnou ve smyslu
§104 odst. 3 pism a) s f.s. (viz napifklad rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu
ze dne 22.12. 2010, ¢.j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8.2012, ¢.j. 2 As 40/2012 - 36). Jak
nakonec vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 8. ¢ervence 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56 (¢. 1723/2008 Sb. NSS), sim Nejvyssi spravni soud je vazan praivnim
nazorem vyslovenym v jeho pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti v dané véci. Vyjimkou jsou
situace, kdy dochazi k vyznamné zmeéné skutkovych a pravnich pomért nebo k podstatné zméné
judikatury na drovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu
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povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Zadnou takovou skutetnost stézovatel netvrdi
a existenci takové skute¢nosti neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Posouzeni uvedené kasacni
namitky jako nepfipustné pfitom neni pouhym samoucelnym formalizmem bez jakéhokoliv
materialnfho opodstatnéni (¢i pfepjatym formalizmem, jak tvrdi stéZovatel). Nutnost striktniho
dodrzovani zavazného pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci sleduje
pozadavky legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudnfho rozhodnuti. O prolomeni téchto
pozadavki a tudiz i zavazného pravniho ndzoru je proto zcela na mist¢ uvazovat pouze
v situacich nesouladu zavazného pravniho nazoru s novym, vyznamné zménénym skutkovym
a pravnim stavem nebo s nové pfijatym pravnim nazorem Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu nebo roziiteného senitu, pléna & kolegia
Nejvysstho spravnfho soudu, jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného sendtu. Duvodem
pro prolomeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu v konkrétni véci
nemohou byt toliko nové argumenty ucastnikd fizeni, jakkoliv tito mohou zavazny pravni nazor
povazovat za zjevn¢ chybny. Ize proto zopakovat, Ze namitka st¢zovatele, ze proti postupu
ptedsedkyné zalovaného jiz nebyla piipustna dalsi stiznost dle InfZ, je bez ohledu na dalsi
argumentaci stézovatele neptipustna dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud
proto nemohl pfistoupit k posouzeni zakonnosti napadeného usneseni kmjského soudu
z hlediska této namitky.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich pifpustné kasacni namitky
avazan timto rozsahem a uplatnénym divodem dospél k zdvéru, ze kasaéni stiznost nenf
opodstatnénd.

Jedinou piipustnou kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud
v rozporu se zavaznym pravnim nizorem Nejvysstho spravniho soudu odmitl zalobu také proto,
ze stézovatel nespravné ozmacil subjekt, vici némuz se po soudu dozadoval ochrany. Tato
namitka je vsak nedivodna, nebot’ krajsky soud v napadeném usneseni jako divod pro odmitnuti
zaloby tyto skute¢nosti neuvedl.

Sporna pasaz napadeného usneseni zni nasledovné: ,,Pro #plnost Krajsky soud v Brné jesté
doplituje (v sonladu s recentni judikaturon Newyssibo spravnibo soudn), e i kdyby Zalobee skutelné spravné brojil
proti nedinnosti Zalovaného, byl by pasivné legitimovan primo Zalovany a nikoliv jeho predsedkyné, jejiz pravomoc
rozhodovat o stiZnosti podle ust. § 16a InfZ vyadiuje pouge funkini postaveni v rimei vmitini organizace
Nejpyssiho sondn CR, anig by zaklidalo jeji procesni subjektivitu ve smyslu s.is. (sov. naps rozsudky
Nepyssiho  spravniho soudu ze dne 25.8.2006, &j. 4 As 57/2005-64, nebo e dne 23.10.2008,
&g 1 As 45/2008-56). Z obsabu piivodné podané Zaloby vsak nebylo pochyb o tom, Fe Zalobce namital
necinnost galovaného, jako pivodniho povinného subjektn, a nikoliv predsedfyné Zalovanébo, jako nadiizeného
orgdnn ve smysin InfZ. Také podle ust. § 8 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedinosti & 13/2008-SOS1-SP
ge dne 24.7.2009 plati, Fe roghoduje o stignosti na postup NewysSiho soumdn pii vyrigovini Fddosti
(k § 16a InfZ) predseda tohoto soudn.

K pochybeni v oznaceni alovanébo v $alobé na ochranu proti nelinnosti, které nelge povagovat ponge
za formdlni nedostatek  Faloby, se vyslovil Nejpyssi sprivni sond také v rogsudkn ze dne 4.11.2004,
&j. 3 Ans 2/2004-60, dostupném  na www.nssoud.cz, 3 néhos se podava, e ,,oxnali-li Falobce v rizeni
0 ochrané pred nelinnosti spravniho orginu jako Zalovaného spravni orgin, Rtery nemd pravomoc roghodmuti
vydat, soud Zalobu Zamitne. Nezgkoumi, da tuto pravomoc ma jiny spravni orgdn, nebot’ povinnost by mohl
uloit jen Zalovanémmu, t. tomu, kdo mdi povinnost vydat vohodnuti nebo osvédieni (§ 79 odst. 2 s5.7s.) podle
Zalobniho tyrzent.” Oznadenim Zalovanébo v Zalobé na ochrann proti nelinnosti, které je Zeela v dispogici Falobee,
Je sond vazan, a tento piipad nelze zaméiovat s pasivni legitimaci Zalovaného v rizeni o Zalobé proti wzhodnuti
spravniho orginn (§ 69 s.7%s.), nebot’ v tomto ¥izgeni neni osoba Zalovaného nrcena tvrzenim salobce, mbrg ji
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kogentné urinje dakon (k. tomm srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sowdn ze dne 10.2.2010,
&) 2 Ans 5/2009-59).

Citovani pasaz je sice méné srozumitelna a nevyplyva z ni, pro¢ by snad mél stézovatel
,»Spravne® brojit proti necinnosti zalovaného a k jakému pochybeni v oznaceni Zalovaného
v daném piipadé vlastné doslo, nicméné tyto nedostatky napadeného usneseni nemohou mit vliv
na jeho zakonnost. Stejné tak by na zakonnost napadené¢ho usneseni nemohlo mit vliv, kdyby
tato tvrzeni krajského soudu byla v rozporu se zavaznym pravaim ndzorem Nejvyssiho spravntho
soudu. Jiz z prvnich slov citované pasaze je totiz zfejmé, ze se nejednid o nosné duvody
rozhodnuti, nybrz o obiter dictum, tedy o dal§i uvahy krajského soudu nad ramec davodia
pro odmitnuti zaloby. Navic i zkrajskym soudem citované judikatury vyplyva, ze pochybeni
v oznaceni zalovaného v fizeni o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu mize vést
toliko k zamitnuti zaloby, nikoliv kjejimu odmitnuti. Krajsky soud si toho byl zjevné védom
a v citované pasaz ani na jiném misté v napadeném usneseni nevyslovil zavér, ze by nespravné
oznaceni zalovaného, at’ uz obecné nebo konkrétné v tomto piipadé, mélo mit za nasledek
odmitnuti Zzaloby. V pasdzich napadeného usneseni, v nichz jsou piedkladiny davody
pro odmitnuti Zaloby, je jako jediny nosny duvod uvadéno pouze a jen nevycerpani prostiedkt
ochrany proti necinnosti.

Kasacni stiznost se tedy ve své jediné pifpustné namitce zcela miji s davody,
pro které vydal kmajsky soud své usneseni. Neni proto zpusobild vyvritit skutecné duvody
napadené¢ho usneseni (nevycerpani opravnych prostfedkt), a je ji tudiz nutno povazovat
za nedivodnou (viz napf. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 16.4.2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87). Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu piistoupil k zamitnuti
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho naiizent.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadiit
se ve strucnosti také k otdzce, ktery organ by v daném pitipadé rozhodoval o opakované stiznosti
podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ. Ackoliv byla tato otizka stéZzovatelem
nastolena v ramci nepfipustné kasacni namitky, je pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti
ohledn¢ vykladu citovanych ustanoveni na misté tuto otazku posoudit alespont v ramci obiter dicta.
V piedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze § 16a odst. 10 InfZ neobsahuje omezeni
pro podavani stiznosti proti postupu nadfizeného organu ur¢eného podle § 20 odst. 5 InfZ
(takové omezen{ plati maproti tomu pro podavani odvolini na zakladé § 16a odst. 9 InfZ),
a proto lze podat stiznost i proti takto urcenému organu. Podavani i vice stiznost po sobé je
odivodnéno také specifickym charakterem procesni upravy poskytovani informaci dle InfZ,
ktery byl taktéZz v rozsudku piiblizen. Ze zptsobu, jakym InfZ urcuje v § 20 odst. 5 organ
rozhodujici o stiznosti, a ze skutecnosti, ze pravidlo obsazené v tomto ustanoveni je poslednim
moznym zpusobem urceni nadfizeného organu, pak plyne, ze o opakované stiznosti bude opét
rozhodovat subjekt urceny podle § 20 odst. 5 InfZ, tzn. tentyz subjekt (shodné Furek, A.;
Rothanzl, L. Zikon o swobodném piistupn k informacim. Komentir: Praha : Linde, 2010, s. 500).
V posuzovaném piipadé by tedy o opakované stiznosti rozhodovala opét piedsedkyné
Nejvysstho soudu, jak ostatné piedpoklidal i pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
z n¢hoz lze citovat nasledujici pasaz: ,,Za trvdni tvrzené necinnost: pies vycerpani tohoto prostiedkn by bylo
v posuzovaném pripadé nutno povagovat sitnaci, Rdy by predsedkyné alovaného o opakované stignosti nijak
neroghodla nebo by opétovné postupovala podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, avsak neposkytla by poadované
informace Zeela a drover by nerozhodla o (stecném odmitnuti %idosti.“



7 Ans 7/2012 - 48

Pro dplnost Nejvyssi spravnl soud jesté poznamenava, ze krajsky soud sice zalobu
nespravné odmitl podle sut. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. 1. s,,
nicméné toto pochybeni jednak nebylo namitano, jednak by nemohlo vést ke zruseni napadeného
usneseni. Ust. § 68 pism. a) s. f. s. se na f{zen{ o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu neuzije, nebot’ je obsazeno v dilu vénovaném fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Nevycerpa-li zalobce opravné prostfedky proti necinnosti spravniho organu, je na misté
zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s., nebot’ neni splnéna jedna z podminek
fizeni, kterou je na zakladé ust. § 79 odst. 1 s. f. s. prave vycerpani opravnych prostfedkt
(viz napf. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100,
¢. 1683/2008 Sb. NSS, ze dne 10.3.2011, ¢.j. 9 Ans 3/2011 -358, ze dne 25.7.2007,
¢.j. 2 Ans 4/2007 - 53, nebo ze dne 19.3.2012, ¢.j. 8 Ans 1/2012 - 31). Samotna skute¢nost,
ze zaloba méla byt odmitnuta podle jinych ustanoveni soudniho fadu spravniho, vsak s ohledem
na zasadu procesni ekonomie nemuize byt divodem pro zruseni usneseni o odmitnuti Zaloby
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.2.2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76,
¢. 1476/2008 Sb. NSS).

Vyrok o nahradé nikladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci dspéch nemél, a nema proto praivo na nihradu
naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu ndkladu fizen{ o kasaéni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDx. Jaroslav Hubacek v. .

pfedseda senitu
Za spravnost vyhotovenf:

Lenka Suchankova
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