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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ob&anské
sdruZeni, se sidlem Bratif Nejedlych 335, Zebrék, zast. JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 — Nové Mésto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve védi ochrany proti necinnosti spravniho organu,
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8.6.2012,
¢.j. 5 A 125/2011 - 38,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.6.2012, ¢.j.5A 125/2011 - 38,

sezruSuje.
II. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti, kterou podal jménem zalobce v zahlavi uvedeny advokat,
se kterym dale Nejvyssi spravni soud v prabéhu fizeni jako se zastupcem zalobce jednal,
se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahd zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal
ochrany proti necinnosti Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) a zadal, aby méstsky soud
zalovanému nafidil vydat do tif dnd od pravni moci rozsudku zmocnénci stézovatelova
piipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov sdruzeni s vyznacenym dnem registrace.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Zze Zalobce jako obcanské sdruzeni
(Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku) nevznikl podle
§ 8 odst. 4 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o sdruzovani obcani®), zalobu na ochranu proti necinnosti vsak vécné
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pfezkoumal, nebot’ podstatou zaloby bylo pravé posouzeni toho, zda je ¢i neni zalovanym
neopravnéné odpirano osvédceni o registraci a tim i upirana zpusobilost k pravnim dkontm.
Pii prezkumu méstsky soud zjistil, ze Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
ave Slezsku nemohlo vzniknout disledkem zrusujictho rozsudku méstského soudu ze dne
31.3.2011, ¢ j. 11 Ca 298/2009 - 78, kterym tento soud ztrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra
o odmitnuti jeho registrace z duvodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
pro nedostatek davoda. Zalobcem ptedpokladané ucinky predvidané v § 8 odst. 4 zdkona
o sdruzovani obc¢ant by mohly nastat pouze za situace, kdy by méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku naznal, ze Ministerstvo vnitra navrh na registraci posoudilo nespravné, nebot’ duvody
odmitnuti navrhu na registraci v daném pifpadé nebyly. V ostatnich piipadech (napi. v piipadé
zjisténi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu nebo pfi zjisténi podstatnych vad
spravnifho fizeni ¢i rozhodnuti spravniho organu) spravni soudy postupuji podle obecné pravni
upravy [zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dle
jen 8. f. 5. nebo ,,soudni fad spravni“)]. Zalobce se proto myli, pokud dovodil, Ze nabytim
pravni moci zrusujiciho rozsudku méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78,
jiz doslo kjeho registraci ze zakona. Méstsky soud rovnéz odmitl argumentaci zalobce, v niz
analogicky odkazal na § 11 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon o shromazd’ovani®), s tim, Ze si neni védom jediného
piipadu, kdy by spravni soud postupoval podle obecné pravni upravy a rozhodnuti podle zakona
o shromazdovani by zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. Méstsky soud naopak
analogicky odkazal na § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni novely provedené zikonem ¢. 61/2006 Sb., a upozornil na to, ze podle ustilené
judikatury toto specialni ustanoveni nevylucuje postup soudu podle obecné privni upravy
obsazené v soudnim fidu spravaim v piipadé, kdy je rozhodnuti spravantho orgianu o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti nepfezkoumatelné, pfi¢emz postup
podle citovaného ustanoveni pfichazi v uvahu pouze, pokud soud zjisti, Ze nejsou zadné davody
pro odmitnuti zadosti o informace. Z vyse uvedenych duvodd tak nebylo mozno zalobci
piisvédcit, ze zalovany je neéinny, pokud nevydal na zddost zmocnénce piipravného vyboru
ze dne 29. 4. 2011 jedno vyhotoveni stanov s vyznacenym dnem registrace, a to pravé z divodu,
ze zalobce nevznikl.

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
t. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. M4 za to, ze méstsky soud otazku registrace ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona
o sdruzovani obc¢ant posoudil v rozporu se zakonem. Trva na tom, Ze k jeho registraci doslo
zrusujicim rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, a proto je na miste
se domdhat, aby tato skutecnost byla vyznacena na stejnopisu jeho stanov. Stézovatel je nazoru,
ze zdikce § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcanu plyne, Ze registrace je automatickym
dasledkem  zruseni rozhodnuti spravniho orginu o odmitnuti navrhu na registraci.
Za nepfipadnou povazuje méstskym soudem piedestfenou analogii diskutovaného ustanoveni
s § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zvlastni ucinky rozsudku v piipadé
sporu o poskytovani informaci vychazeji ze zvlastntho vyroku nafizujictho povinnému subjektu
pozadované informace zalobci poskytnout. Pokud vsak tento vyrok v rozsudku schazi, nelze
takovou povinnost z ni¢eho dovodit. Naopak v piipadé rozsudku podle § 8 odst. 4 zikona
o sdruzovani obc¢anu nastava dusledek registrace obc¢anského sdruzeni bez dalsiho a automaticky
na zaklad¢ toho, ze odmitavé rozhodnuti bylo soudem zruseno. Stézovatel ma za to,
ze se v pfipad¢  soudnfho pfezkumu podle zikona o sdruzovani obcant a zikona
shromazdovactho jedna o abnormalni aplikaci apela¢niho principu misto obecného principu
kasa¢niho, ktery je spravaimu soudnictvi vlastni. Dtavodem této upravy je podle stézovatele
potieba zabranit tomu, aby spravni organy obstruovaly vydavanim opakovanych nezdkonnych
(nepfezkoumatelnych) rozhodnuti vykon piislusného prava zadatele, které je v pfipadé prava



9 Ans 14/2012 - 22

na sdruzovani, na shromazd’ovani, jakoz i prava na poskytnuti informace, urgentni. Zavérem
odkazuje na zalobni divody, které povazuje nadale za platné. Stézovatel ze vsech vyse uvedenych
davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu je patrno, ze navrhovatelé Wolfgang Habermann,
Tomas Pecina a Jan Singl podali jako ¢lenové piipravného vyboru dne 12. 8. 2009 navrh
na registraci obcanského sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechéch, na Morave
a ve Slezsku, spolu se stanovami obcanského sdruzeni. Tento navrh byl Ministerstvem vnitra
odmitnut podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani obc¢anu rozhodnutim ze dne 24. 8. 2009,
¢. j. MV-58402-7/VS-2009. Proti tomuto rozhodnuti podali ¢lenové piipravného vyboru zalobu,
které mestsky soud vyhovél a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra rozsudkem ze dne
31.3.2011, ¢ j. 11 Ca 298/2009 - 78, zrusil podle § 78 odst. 1 s. f s, zdavodu
nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského
soudu nabyl pravni moci dne 29. 4. 2011. Téhoz dne zaslal zmocnénec pifpravného vyboru
Tomas Pecina zadost Ministerstvu vnitra o zaslani stanov pfedmétného obcanského sdruzeni
s registracni dolozkou s ohledem na znéni § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obc¢ant a skutecnost,
ze rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, doslo ke zruseni
rozhodnuti o odmitnuti registrace pfedmétného sdruzeni. Piipisem ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. MV - 58402-28/VS-2009, Ministerstvo vnitra zmocnénci ptipravného vyboru odpovédelo,
ze vzhledem k tomu, ze jeho rozhodnuti méstsky soud zrusil podle § 78 s. f. s., tj. podle obecné
pravai upravy, nikoli z davodu podle § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢and, je nyni povinen
o navrhu na registraci rozhodnout znovu. K registraci ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani
obcani tak vdaném pfipadé nedoslo, a proto neni povinen zaslat jedno vyhotoveni
stanov s vyznacenym dnem registrace. Zmocnénec pifpravného vyboru nasledné uplatnil
zadost o opatfeni proti necinnosti. Ministr vnitra usnesenim ze dne 10. 6. 2011,
¢. j. MV-58402-34/VS-2009, zadosti o opatieni proti ne¢innosti nevyhovél z totoznych davodu
jako v pifpadé zadosti o zaslani vyhotoveni stanov s registracni dolozkou. Téhoz dne byla u
méstského soudu podina zaloba na ochranu proti necinnosti zalobcem - Sudetonémeckym
krajanskym sdruzenim v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, obéanskym sdruZenim, s uvedenim
zastupce Tomase Peciny, clena pfedsednictva. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ma za to, e na zakladé
zrusujictho rozsudku méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, doslo
ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant k jeho registraci ze zakona, a nevydalo-li
Ministerstvo vnitra na zadost zmocnénce pifpravného vyboru vyhotoveni stanov s dolozkou
registrace, doslo k jeho neéinnosti. Svoji aktivni zalobn{ legitimaci odvozuje pravé ze skutecnosti,
ze mu sveddd registrace ze zakona podle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud zahdjil o kasa¢ni stiznosti fizeni, pficemz zohlednil § 109 odst. 4
s. . s., podle kterého je Nevyss7 spravni sond vazan divody kasaini stinosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred
soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mobla mit 3a nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkonmatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoF
1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdnu nicotné, nebot pifi prezkumu zjistil, ze rozhodnuti
méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud k tomuto
pochybeni piihlédl z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, Ze tuto namitku stézovatel
v kasacn{ stiznosti nevznesl.

Ze soudniho spisu je patrno, ze Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, obc¢anské sdruzeni, podalo k méstskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti.
Nejvyssi spraval soud vsak zjistil, ze tento subjekt v dané dobé dosud nemél zpusobilost byt
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ucastnikem fizenf ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni gpssobilost byt sicastnikens
izent md ten, kdo md piisobilost mit prava a povinnosts, a spravni orgdny jinak i ten, Romu ji dkon prizndva.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je scastnik prisobily samostatné cinit v 1izent sikony v tom rogsabu,
v jakém md psobilost viastnimi dkony nabyvat prdv a brit na sebe povinnosti. Je tedy zfejmé,
ze zpusobilost byt ucastnikem fizeni se odvozuje od hmotnépravni zputsobilosti k pravim
a povinnostem. Pokud tedy subjekt nema pravni subjektivitu, zakonit¢ nemuze mit ani
zpusobilost byt ucastnikem fizeni. O navrhu na registraci pfedmétného sdruzeni pfitom nebylo
do dne podani zaloby s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Nebylo tedy pravnickou osobou podle
§18 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ani podle § 2 odst. 3 zdkona o sdruzovani obcant, nebot’ do doby podani zaloby
nebylo ve smyslu ustanoveni § 6 a nasl. zakona o sdruzovani obc¢ani registrovano. Ackoli si byl
méstsky soud skutec¢nosti o absenci pravni subjektivity zalobce védom, pfiklonil se s ohledem
nato, ze otazku existence pravnl subjektivity zalobce povazoval za podstatu sporu,
k meritornimu pfezkumu Zaloby. S timto postupem vsak Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit.
Otazka podminky fizeni, zda subjekt podavajici Zzalobu ma vibec praval subjektivitu, tedy
zda vibec existuje a je mozno stimto subjektem nadale jako s ucastnikem fizeni jednat,
je zakladni podminkou fizeni, kterou je spravni soud povinen si vyhodnotit vzdy difve,
nez pfistoupi k meritornimu pfezkumu véci. Méstsky soud byl nejen opravnén, ale i povinen
si tuto otazku jako otazku procesni pfed zahajenim meritorntho pfezkumu posoudit a ovéfit,
zda je tato zakladni podminka fizeni splnéna, pfestoze otazku pravni subjektivity povazoval
za podstatu dané¢ho sporu. Pfitom v pifpadé, kdy spravni soudy dospéji k zavéru o absenci pravni
subjektivity Zalobce, nelze se zalobou nalozit jinak, nez ji odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovany pod
¢. 981/2006 Sb. NSS, vSechna zde uvedeni rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani predmétné otazky nemohl pfisvédcit argumentaci
sté¢zovatele uplatnované v prabchu fizeni, v niZ trva na tom, Ze zpusobilost byt ucastnikem fizeni
nabyl registraci ex lege na zakladé § 8 odst. 4 zakona o sdruzovan{ obcanu, po té, kdy meéstsky
soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 11 Ca 298/2009 - 78, zrusil puvodni rozhodnuti
7alovaného o odmitnuti navrhu na registraci sdruzeni. Ucinky § 8 odst. 4 zédkona o sdruzovani
obcant, podle kterého soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi, jestlize nebyly dany duvody
k odmitnut{ registrace, pficemz den pravni moci takového rozhodnuti soudu je dnem registrace
sdruzeni, pfipadaji v dvahu pouze za situace, ze spravni soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi
proto, ze nebyly dany divody k odmitnuti registrace, resp. pouze za predpokladu, ze spravn{ soud
dospéje k zavéru, ze registrace méla byt provedena. V ostatnich pfipadech spravni soudy
postupuji podle obecné upravy soudniho fadu spravniho. Tak tomu bude v pfipadé, pokud
spravni soud dospéje napft. k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nebo
shleda-li, ze rozhodnuti spravnfho organu trpi podstatnymi formalnimi vadami. Za takové situace
rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
Ostatné podle obecné pravni upravy, tj. podle soudniho fadu spravniho, bude spravni soud
postupovat rovnéz, zjisti-li, ze zaloba je neduvodna. O jejim zamitnutf totiz rozhodne podle § 78
odst. 7 s. 1. s., nebot’ specialni dprava zakona o sdruzovani obc¢ant zadné ustanoveni o postupu
spravnfho soudu v pifpadé nedivodnosti zaloby neobsahuje. Proto i v tomto pfipadé je nezbytné
vychazet zobecné pravni upravy, stejné jako v pfipadé nepfezkoumatelnosti spravnfho
rozhodnuti nebo rozhodnuti zatizeného vadami, nebot” ani na takova rozhodnuti specialni Gprava
zékona o sdruzovani obc¢ant nepamatuje. Pokud tedy soud zrusi rozhodnuti nikoliv proto,
ze nebyly dany divody pro odmitnuti registrace, ale z jinych davodd, tak jak tomu bylo i v daném
piipadé, kdy meéstsky soud puvodni rozhodnuti Zalovaného zrusil z davodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodt, nelze den praval moci rozsudku povazovat za den vzniku sdruzeni
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ve smyslu § 8 odst. 4 zikona o sdruzovani obc¢ant. Ucinky véty druhé ustanoveni § 8 odst. 4
zakona o sdruzovan{ obc¢ant ma pouze zruseni rozhodnuti spravnfho organu z davodu v tomto
ustanoveni zakotveného, nikoli kazdé zruSujici rozhodnuti spravniho soudu, jak se mylné
stézovatel domnivé (k tomu srovnej Soudni judikaturu ve vécech spravnich ¢. 538/1999).

StéZzovatelem zastavany vyklad § 8 odst. 4 zikona o sdruzovani obcant by znamenal
nepiipustné zuzeni pfezkumné role spravnich soudu, nebot’ by zcela vyloudil jeho pfezkumnou
funkci v pfipadé procesné vadnych rozhodnuti spravnich organi. K takovému zavéru nelze
dospét zadnym vykladem. Zaveér zastavany stézovatelem, ze by kazdé zrusujici rozhodnuti bylo
schopno nabytim pravni moci zalozit registraci sdruzeni, by znamenal, ze by tyto ucinky mélo
1 nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, coz je zcela nepfijatelné.

Na vyse pfedestfeném nemulze nic zménit ani odkaz na § 11 odst. 3 zakona
o shromazd'ovani, nebot’ z dikce citovaného ustanoveni je patrno, ze je koncipovan obdobnym
zpusobem jako § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcand, sjehoz vykladem se méstsky soud
v napadeném usneseni fadné¢ vypofadal. Rovnéz v wustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o shromazd’ovani zakonodarce zakotvil moznost zrusit rozhodnuti spravniho organu v pfipade,
ze soud dospéje k zavéru, ze nebyly dany davody k zakazu shromazdéni, ndsledkem cehoz
je svolavatel opravnén shromazdéni uspofadat podle pivodniho oznameni nebo pozdéji tak,
aby shromazdéni bylo uskute¢néno do 30 dnd od prival moci rozhodnuti soudu. V ostatnich
piipadech vsak citované ustanoveni predpoklada postup spravnich soudti podle obecné pravni
upravy. Zdaného vyplyva, ze analogicky odkaz na pifedmétné ustanoveni zakona
o shromazd’ovani naopak podporuje vyse vyslovené zavéry zdejstho soudu tykajici se vykladu
§ 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcani, kdy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nenazna-li
spravai soud, ze je nutno rozhodnuti spravntho organu zrusit proto, ze nebyly dany duvody
odmitnuti registrace, je povinen postupovat podle obecné pravni upravy. Rovnéz odkaz
méstského soudu na § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim povazuje zdejsi
soud za pfiléhavy, nebot’ i toto ustanoveni je nutno vykladat zpisobem, ze vedle specialni upravy
postupu spravnfho soudu v posuzovani rozhodnuti spravnfho organu o odmitnuti poskytnuti
informace je v ostatnich piipadech nutno vychazet z obecné pravni Gpravy, stejné¢ jako v pifpade
§ 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obcani. Skutecnost, ze § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim spravni soudy opraviuje zvlastnim vyrokem zavazat spravni organ
k poskytnuti informace, kdezto v piipad¢ § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani obcand m4a ucinky
registrace jiz samotné zruseni rozhodnuti spravniho organu, nenf pro vyse uvedené podstatné.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat,
ze pfedmétnym postupem zdejsi soud neodpira Zalobci piistup k soudni ochrané. Pokud vsak
zalobu na ochranu proti necinnosti za dané situace poda sdruzeni, je nutno pocitat s tim,
ze spravai soud je povinen v ramci tohoto fizeni jako pfedbéznou otazku posoudit, zda sdruzeni
vzniklo fikef registrace podle tohoto ustanoveni ¢i nikoliv. V pifpadé, ze soud dospéje k zavéru,
ze sdruzeni dosud nevzniklo, Zalobu bez meritorntho posouzeni odmitne. Zakonodarce
vsak v § 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢anu stanovil, ze domahat se po zrusujicim rozsudku
krajského soudu (z divodu v daném ustanoveni zakotveného) vydani jednoho vyhotoveni
stanov, na némz bude vyznacen den registrace, je opravnén zmocnénec pifpravného vyboru,
a to bez ohledu na to, zda obcanské sdruzeni vzniklo ¢i nikoli. Tento zmocnénec se v pifpadé
nesouhlasu s postupem Ministerstva vnitra muze po vycerpani opravnych prostfedki rovnéz
domahat napravy necinnostni zalobou. Ostatn¢ ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze pravé
tento zmocnénec puvodné zadal Ministerstvo vnitra v navaznosti na zrusujici rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca 298/2009 - 78, jak o vydani jednoho vyhotoveni
stanov, tak podal i nasledna opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nejvys$simu spravaimu soudu
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tak nenf zfejmé, pro¢ uvedeny zmocnénec nepodal i naslednou necinnostni zalobu, kterou by
se byl méstsky soud povinen meritorné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sohledem na vySe uvedené divody mu nezbyva
néz rozhodnuti méstského soudu zrusit. Nelze totiz pfehlédnout, ze jednal-li méstsky soud, byt’
védome, s neexistujicim  subjektem jako uUcastnikem fizeni, zpusobil svym postupem
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nesrozumitelnost spocivajici v rozpornosti mezi
vyrokem a oduvodnénim. Protoze zdejsi soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem me¢la byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., zrusil ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s.nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale zaroven také odmitl zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. £. s. Ve véci rozhodl podle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3,
vétou druhou, s. f. s., a to jak o nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti, tak i o ndkladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. Néklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoif v tomto piipadé jeden celek, proto o nich zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Prestoze z formalniho hlediska mél stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti uspéch, vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo odmitnuti zaloby.
O néhradé¢ nakladd fizeni proto zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Bc. Dana Nevrklova



		2012-08-15T13:28:50+0200
	Dana Nevrklová




