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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloienem z pfedsedkyng JUDr Evy Pechove
a soudcu Mgr Aleny Krylove a Magr. Michaely Bejckove v pravnl veci Zzlobce: Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Bratii Nejedlych 355, Zebrak, jedngjici
Tomasem Pecinou, bytem Slezska 58, Praha 2 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad
Stolou 938/3, Praha 7 o #alob& na ochranu proti neéinnost 2alovangha,

takto:
l. Zaloba se zamita.

. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Cduvodneéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 1062011 se zalobce domaha ochrany proti
nedinnosti Zalovanehe spravnino organu a Zada, aby soud zalovanému nafidil vydat do tf dnd od
pravni mogl rezsudku zmocnéncl Zalobcova pripravneho wybord jedno vyhotoven| stanov Zalobce
s vyznacenym dnem regisirace.

Zalobee v podang Zalobé uvadi, Ze pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 3132011, &) 11Ca 208/2009-78 bylo zrudeno rozhodnuti 2alovaného ze dne 24 8 2009 &) MV-
SBA02-7VE-2009, o odmitnutl reqistrace Zalobce jake obéanského sdruZeni Podanim ze dns
29.4 2011 pozadsl zmocnénec Zalobocova pfipravneho vyboru Zalovaneho s cdvolanim na ustanoveni
§ 8 odst 4 zakona & 83/1920 Sb. o sdruZovani obéanud, ve znéni pozdejsich pfedpisd (dale jen zakon
o sdruFovani obcéanl) zalovanghge o zaslami jednohe wyhotoveni stanov s wyznaienym dnem
registrace Zalovany na zadost adpovedé! pfipisern ze dne 18.5.2011, ve kterem dovodil, 2= takovou
povinnost nema, nybrz bude o navrhu na registraci Zalobce znovu rozhodovat. Zalobeiv zmocn&nec
proto pozadal podanim ze dne 1.6 2071 o uplatnéni opatieni prati nedinnasti. Na foto podani reagoval
ministr voitra usnesenim ze dne 10,6 2011, ve kierém se ziotoznil 5 gravnim nazorem Zalovanégho

Zalobce poukazuje na ustanoveni § 8 odst 4 zakona o sdruZovani obdanu a dovozuje, Ze
necfima novelizace zakona o sdruzovani chianu provedena § 129 odst 1 zdkona & 150/2002 Sk,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjdich pledpisd, (dale jen sits) zmeénia formu opravngho
prostredky uplathovangho u soudu proti rozhodnutim spraviich argana, nikeliv véak Gginky soudniho
rozsudku. Prislusny pfedpis tak zustal i vOGi 575 lex specialis a nelze dovozovat Ze by nové soud
moh! vedle rezsudku s bezprostrednim udinkem podle zakona o sdruzovani obcanl wydat | jiny druh
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rozsudky, jimé by véc pouze vratl spravnimu organu a ten znovu rozhodl Kazdy zrugovaci rozsudek
tek ma ty specialni Gdinky, kierg jsou mu 2viaginim gfedpisem pfiznany, & to | v pfipadé, Ze by
samotny soud byl jingho nazoru a tento svu] nazor v oduvodnéni rozsudku vyslovil. Vyklad ustanoveni
£ 8 odst. 4 zakona o sdruzovani obéanu provedeny Zalovanym evidentng sméfuje k rozsifeni jeho
pravomoci branitobéanam ve sdruzovani a zaroven se vymanit zs soudni kentroly tim, Ze Zzlovany
bude cpakovang wydavat nezakonna rozhodnuti o odmitnuti registrace.

Zalobce rovn&Z uved| Ze se zabyval t&2 atazkou své aktivni Zalobni legitimace v tomto fizeni.
Zustanoven| & & odst. 4 zakona 0 sdruZovani cbiand se podavad Ze Zadost podava zmocnénec
piipravného vyboru. aviak subjektivni vafejne pravo, j22 |e touto Zadosti realizovano, svedéil — dnem
registrace jiZ vzniklému & v dobé podani Zadesti tedy existujicimu — obéanskému sdruzeni, nikaliv
zmacnénci Proto tuto 2alobu podéva sam Zalobee a nikeliv zmocnénec jeho piipravneho vyboru

M podanég Zalobé se wyjadil zalovany spravni organ, Keonstaloval, ze Méstsky soud v Praze
swwm rozsudkem ze dne 31.2.2011, &) 11Ca 298/20089-78 zrudil rozhodnuti Ministerstva vnitra z2 dne
24 82002, £ WMV-BB402-TAE-2000, jimz byla cdmitnuta reqistrace Zalobce jako obéanského
sdruZeni, & v&c vratll ministerstvu k dal§imu fizeni (5 78 odst. 4 7.5 Citovany rozsudek nabyl oravni
moci dne 25 4 2011 Mésisky soud v Praze tak postupoval podle obecné Upravy cbsazeng v soudnim
fadu spravnim. nebot nedospél kzaveru, Ze registrace obfanskeho sdruZeni Zalobee mela byt
provedena. Nzjde tudiz ¢ rozhodnuti soudu ve smyslu § & odst, 4 zakena o sdruZovani obéann, dle
néhoz by chéanské sdruZenl vzniklo dnem nabyli moct takoveho rozhodnuti soudu, jak mylné
dovozuje Zalohce Zalovany v sculadu s dosavadnl judikaturou wychazi pfi pravni posouzeni véc
z toho, Ze pouze rozhodnutl soudu vydane podle § 8 cdst. £ zakona o sdruZovani obéand ma za
nasledek (cinky uvedené ve druhe a ffetl véte tohote ustanovenl. . Z2 den pravni moci takoveho
rozhodnutl je dnem registrace cbéanskeho sdruzeni a k 2adosti zmocnénce pfipravného vyboru je
ministerstvo povinno zaslat mu jedno vyhotoveni stanoy s vyznacenym dnem registrace (srovne| napf
rozsudek Vrchniho soudu v Praze &) 5A 91/86-31 ze dne 23.3.1959, rozsudek Mejvysiiho spraviiho
soudu ze dne 13 11 2002, &) TA 13/2002-48 a rozsudek Méstskaho soudu v Praze ze dne 24 52008,
&) 9Ca 189/2005-97). Dle nazoru zalovansho je vyse uvedena interpretace § B odst 4 zdkona o
sdruzovani obéanl soudem v sculadu s &l 4 Ustavy CR, dle néhoz jsou zakiadni prava a svebody pod
ochrancu soudnl moci a neni ani v kolizi z &1 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanoyi,
2e pfi pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich pray a svobod musi byt Setfenc jejich podstaly a
=mysiu 3 takovate omezenl nesméji byt znauiivana k jinym ucellm, nez pro kierg byla stanovena

Pokud |de o ctazku aktivnl Zalobni legitimace. ma Zalaovany za to, Zs zalobce jgko obianske
sdruzeni nevznikl ve smyslu § § odst, 4 zakona o sdruZovanl cbéand dnem gravnl mock rozsudku
Mestskeho soudu v Praze ze dne 31 32011, &) 11Ca 298/2009-78, {. dnem 29.4 2011 & Zaloha je
tak podana neexistujicim subjektem

Zaloba neni duvodna,

Podie ustanoveni § 8 odst 4 zakona o sdruzovani obcand soud rozhodnuti ministerstva zrusi
lestlize nebyly dany divody k odmitnuti registrace. Den pravnl moci takoveho rozhodnuti soudu je
dnem reagistrace sdruzeni. Na Zadost zmocnénce pfipravneho vyboru mu ministerstve zadle jedno
wyhotoveni stanov, na némz vyznadi den registrace

FPodle ustanovani § 78 odst. 1 5.5 je-li Zaloba duvodna, soud zrusl napadeng rozhodnuti pro
nezakonnosl nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadena rozhodnuti | tehdy, zjisti-li,
Za& sprawvni organ plekrodill zakonem stanovene meze spravnibo uvaZeni, nebo jgj zneuiil,

Podle ustancvenl § 78 odst, 4 =5, zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasne. Ze vec 52
yrach k daldimu fizeni Zalovanému,

Fodle ustanoveni § 78 odst. 5 sis. pravnim nazorem, kiery wyslovil soud ve zrusujicim
rozeudku, nebo rozsudky vyslovujicl nicotnost, je v daldim fizeni spravni organ vazan

Z rozsudku Mésiskehe soudu v Praze ze dne 31.2.2011, &) 11Ca 298/2009-78 soud zjistil, 2e
wyrokem | tohato rozsudku soud rozhednuti zalovaneho ze dne 24.8.2008, &) MV-58402-7/VS-200%
zrudil a véc vratll 2alovangmu k dalsimu fizenl VY cdivednén| rozsudku soud (na str, 8, posledni véts
posledniho adstavea) my. uvedl, 22 soud ma zato, Ze napadens rozhodnutl j& nepfezkoumatelng pro
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nedostatek duvedu WV oduvodnéni rozsudku scud (na str. 7, posisdni odstavec) rovnéz konstzatoval
e shledal Zazlobu éasteéné duvodnou, podle uvstanoveni § 78 odst 1 sfs Zzlobou napadenég
rozhednuti zrusil 2 véc wratil Zalovaneémuy k dalgimu fizeni (& 78 ocst 4 = F.5.) a zavazal Zzlovangho
aby znowvu roznodl o Zadost Zalobel na registraci pfedmétneho sdruZeni

Z2 shora uvedengho e zeoela zfgjmé, 2e soud pii wydani zrusujicing rozsudky posiupoval
podle obecné pravni Gpravy obsaZeng v soudnim fadu spravnim, nikoliv podle § 8 odst. 4 zakona o
sdrufovani obdand., Soud zrudl rozhodnuti Zalovaneho pro neprezkoumatelnost a zavazal
zalovaného, aby znovu rozhodl o Zadosti Zzlobel na registraci pfedmétného sdruZeni Nejednalo se
tedy o pripad, kdy by soud zjistil 2e registrace méla byt provedena. a kdy by rezhod! dle § 8 odst 4
zakona o sdruzovani obdanu

Zaloba stoji na tvrzeni, Zs kazdy zrusovaci rozsudek soudu ma specidini Gginky die
ustanoveni & 8 odst 4 zakona o sdruZovani cbéand, a to i v pfipadé, Ze by samotny soud byl jingho
nazary a tento svij nazor v oduvednéni rozsudku vyslovil S touto Zalobni namitkou nelze souhlasit
Rozhodnuti dle § & odst, 4 zakona o sdruzovani obcand pfichazi v dvahu pouze tehdy, pokud soud
zZjisti, Ze registrace mélz byt provedena. V lakovém pfipads soud wyda rozhodnuti podie § 8 odst. 4
zakona o sdruzavani obéanu, tzn, rozhodnutl, jehoz wyrok bude tomuto ustanoveni cdpovidat, a kieré
bude mit Uginky uvedené ve druhg a ifeti v&te tochoto ustanoveni, t), Ze den pravni moci takového
rozhodnuti soudu je dnem regisirace sdruZzeni a ministerstve je povinno k Zadosti zmocnénce
pfipravneho vyboru zaslat mu jedno vyhotoveni stanov s wyznatenym dnem reaistrace. Y ostatnich
piipadech scud postupuje podle obscné pravni Gpravy, Y podle soudniho fadu spravnihe To
znamena ze soud Zalobu podle soudniho fadu spravniho zamitne. je-ll nedivadna, nebo rozhodnuti
Zrusi a wvéc wrati Zalovanému k daldéimu fizeni (napf v pfipadé nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
v pfipadé podstatnych formalnich vad rozhodnuti, i zavaznych vad fizeni pfed spravnim organem),
Specialni Uprava obsazena v ustanoveni § 8 odst 4 zakona o sdruZovani cbéand predstavuje zviasing
moznost rozhodnuti soudu pro piigad, kdy registrace méla byt provedena, v jinych pfipadech se
neuplatni. Nazor Zalobce, Z¢ kaZdy zrusovacl rozsudex soudu ma specialni Udinky dle § 8 odst 4
zakona o sdruzovani obéand, je nespravny, UZ z dikce ustanoveni § B odst 4 zakona o sdrudovani
obéanu je zigjmeé. £& podle tehoto ustanoveni soud zrusi rozhodnuti ministerstva jen tehdy, nebyly-li
dany duvady k odmitnuti registrace. To ovsem piedpoklada, pfezkoumatelns rozhodnuti ministerstva
Rovné? nova rezhodnuti ministerstva o cdmitnuti registrace podleha soudni kontrele, prot pripadnym
prutahum pil wydani nového rozhodnuti o Zadosti na registraci pfedmétného sdruZeni se Ize branit
zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu

Zalobce pfi vykladu ustanoveni § 8 odst 4 zakona o sdruzovani obéanu argumentuje analogii
se zakonem shromazdovacim. PR ustnim jednani uvedl, Ze rozhednuti spravnich arganu i soudu
vydavand podle zdékona shromazdovaciho jscu daleko podetngjdi a Zalebeol neni znam ani |eden
pfipad, kdy by soud pfi ruSeni rozhednutl soravniho organu postupoval podle obecné Gpravy soudniha
fady sprayvnihg a zamitavé rozhodnuti spravnino organu zrusil 2 véc mu vraiil k dalsimu fizeni, a to
ani v pfipadé, kdy bylo kenani shromazdéni chlaSeno s dostateénym Casovym predstihem, kitery by
takovy postup umoZfoval Skutzénost, Ze se Zalobce s postupem soudu podle obecné Opravy dle
soudnihao fadu spravniha pfi pfezkoumavani rezhodnuti o zakazu shromazdovani nesetkal nemuze
byt dle nazoru soudu argumentem podperujicim vyklad ustznoveni § § odst 4 zakona o pravu
sdruzovacim zastavany Zalobcem, Tato skutefnest je dle nazoru soudu odrazem toho, Ze pit vykanu
prava shromazdovaciho jde o to, zda se v uréitcu dobu bude &i nebude konat uréité shromazdéni, pro
rozhodnutl jsou stancweny kratké Ihity pro spravni organ | pro soud, necbsahuje-li rozhodnuti
spravniho organu zakonng duvedy pro zakaz shromazdéni, je na miste upfednostnit konani
shromazdéni s tim, Ze pfipadng mude byt shromazdéni rozpusténo, a to | ze stejnych divodd, pro
kierd by mohlo byt zakazane. V pfipadé zakona o pravu sdruzovacim se vsak jedna o vznik a dalsi
existenci pravniho subjektu, 2 musi byt tedy zisténo, zda jeho registrace skuteéné méla byt
provedsna

Soud poukazuje na ustanoveni § 16 odst 4 zak, £ 108/1958 5bh., ve znénl novely provedene
zakonem & B1/2006 Sb.. ktera nabyla téinnostl dne 23.2.2008. Podle ustaleng judikatury citovane
specialni ustanoveni § 16 odst 4 zakona o svobodném plistupy k informacim newvylucuje postup
soudu podle obecne pravni Upravy obsazeng v soudnim fadu spravnim v plipade, kdy je rozhodnuti
spravniho  organue o odvolani proti rozhodnutl povinného  subjekiu ¢ odmitnuti Zadost
nepfezkoumateing Rezhodnuti soudu podie § 16 odst 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
priché&zi v Uvahu rovné? pouze tehdy, pokud soud v piezkumnem fizeni zjisti, Ze nejsou Zadne duvody
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pro odmitnutl 2adost, pouze v iskovem pripadé soud povinnému subjekiu nafidi poZadovane
informaces poskytnout

Zwyge uvedenych duvadu nelze Zalobel plisvedcit. Ze Zzlovany je nefinny. kdyd nevyhovél
Zadosti zmocnénce pfipravného wyboru ze dne 2942011 o zaslani jednoho vyhotoveni stanow
s vyznaenym dnem registrace Zalobce jake obtanské sdruZeni nevznikl podle § 8 odst 4 zakona o
scruFovani cbéand dnem pravnl moci rozsudky Mésiského soudu v Praze ze drne 31.3 2011, Soud
piesto Zalobu vécné projednal, nebot’ podstatou Zaloby bylo pravé terzeni o tom, 2e Zalobci je
Zalovanym protiprayné odpirano asvédéeni o registraci a Uim i upirana zpdsobilost & pravnim dkonum
Fo provedeném fizeni vdak soud shledal, Ze 2aloba |e neduvodna. a oroto ji padle ustanoveni § 78
odst, 1 s5.Fs, zamitl

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanoveni § 80 odst. 1 sfs Zzlobce nemél ve véci
Uspéch, Zalovanamu naklady fizeni navznikly, Soud preto rozhedl 2 zadny z Géastnikl nema oravo
na nanradu nakladu fizeni

Pouceni:Proli tomuto roznodnutl 1z e podat kasacni stiznost ve Ihoté dvou tydnl ode dne jgho

doruéeni, Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) wyhotovenich u Nejwyssiho
spravniho soudu, se sidlem Maoravske namésti 6, Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje
MejwyEsl soravni soud,
Lhuts pro pogani kasadni stiznosti kondi uplynutim dne ktery se swym cznacenim
shoduje se dnem, kiery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Phipadne-li
postedni den lhoty na sobotu, nedeli nebo svatek, je posiednim dnem |[huty nejblize
nasiedujici pracovni den. Zmeskani Ihuty & podani kasaéni stiznosti nelze prominaut

Kasadni sliznost lze podat pouze z dovodd uvedenych v § 103 odst. 1 5. f 5 a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnutl, proti némuz
sméfuje, v jgkém rozsahu a z jakych duvodu je) stétovatel napada, a udaj o tom. kdy
mu bylo rozhodnuti dorugena.

W Fizenl o kasacni sUZnosi musi byt stéZovatel zastoupen advokatem: to neplati, ma-li
stéZovatel, jeha zaméstnanec nebo clen, klery za néj jedna nebo jgf zastupuje
vysokoskolske pravnicke vzdalani které je podle zvlastnich zakonld vyiadovano pro
yykon advokacie

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejwyssi sprévni soud. Varabilni symbal
pro zaplaceni socudniho poplatku na wéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
|eha internetowych strankach: www, nssoud cz

Y Praze dne 8 Cervna 2012

JUDr.Eva Pechowva w.r.
predsedkyné senatu

i
Za spréiyrost vyhotoveni:

S,Woskové



