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10C 105/2011 — 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci zalobce
Jana Safranka, nar. , bytem , zastoupen¢ho JUDr.
Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Na Stahlavee 1105/16, 160 00 Praha 6, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 2,824.950,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

I. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci 366.000,- K& se 7,75 % trokem
z prodleni p.a. z této ¢astky od 9. 5. 2011 do zaplaceni, a to do patnacti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po zalované domaha zaplaceni 2,458.950,- K¢
se zakonnym turokem z prodleni z této ¢astky od 9. 5. 2011 do zaplaceni, se zaloba
zamita.

III. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 5. 5. 2011 nejprve domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci 34,704.950,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 9. 5. 2011 do
zaplaceni s odéivodnénim, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne
8. 4. 1993, ¢.j. 2T 365/92-246 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7.
1993, ¢.j. 3To 150/93-246 uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. z&k. a vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, Zalobce trest vykonal, jeho trestni stihani bylo vedeno
vazebné. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 3. 9. 2010, &j. 2T
2/2009-327 byl zalobce na zakladé povolené obnovy fizeni v plném rozsahu zprostén
obzZaloby, nebot’ u prvniho trestného ¢inu nebylo prokazano, Ze se skutek stal a u druhého
trestného ¢inu nebylo prokazano, ze skutek spachal zalobce. Nediivodnym trestnim stihanim,
vykonem vazby a nezdkonnym odsouzenim vznikla Zalobci zna¢nd jma, proto vyzval dne 5.
11. 2010 Zalovanou Kk zaplaceni 35,138.104,60 K¢&. Zalovana pochybila, kdyz odmitla ¢ast
zalobcova naroku tykajici se valorizace, za nemajetkovou Gjmu mu priznala toliko 340.500,-
K&. Zalovana dale Zalobci piiznala na nahradé ztraty na vydélku astku 38.400,- K& (Zalobce
pozadoval 81.869,- K¢) a na nahradé nakladu trestu ¢astku 1.501,- K¢ (Zalobce pozadoval
3.482,- K&), i tyto ¢astky opomnéla valorizovat. Zalobce vysel z miry inflace za roky 1994 —
2009, vypocetl valorizacni korekci na 132 %. Na nahradé nemajetkové ujmy pfiznala
zalovana Zalobci ¢astku 120.000,- K¢ za nedivodné trestni stihani, ¢astku 145.500,- K¢ za
vazbu a ¢astku 75.000,- K¢ za vykon trestu.

Zalovana se K zalob& vyjadiila tak, Zze narok vni uplatnény neuznava. Uginila
nespornou skute¢nost, Ze u ni Zalobce dne 8. 11. 2010 uplatnil narok na ndhradu Skody a
zadostiu€inéni ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., zadosti bylo ¢aste¢né vyhovéno, Zalovana
zalobci poskytla zadostiu¢inéni ve vysi 120.000,- K¢ za trestni stihani, 145.500,- K¢ za vazbu,
75.000,- K¢ za vykon trestu, nahradu naklada trestu ve vySi 1.501,- K& a nahradu nakladu
obhajoby V fizeni o obnové ve vysi 29.553,60 K¢&. Zalovana ze spisového materialu zjistila, Ze
proti Zalobci bylo zahajeno trestni stihani usnesenim ze dne 15. 8. 1992, obzaloba byla
podana k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou dne 20. 11. 1992, ve véci byl vydan
odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 2T 365/92 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 3To 150/93, PM 7. 7. 1993, kterym byl Zalobce
uznan vinnym TC neopravnéného uZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 TZ a TC vydirani
podle § 235 odst. 1 TZ. Ode dne 20. 9. 1992 do dne 7. 7. 1993 byl ve vazb¢, ode dne 8. 7.
1993 do dne 20. 9. 1993 ve vykonu trestu odnéti svobody. V fijnu 2008 byla povolena obnova
fizeni Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou, sp. zn. 1Nt 8/2007. Dale Nejvyssi soud CR
sp. zn. 4Tz 74/2009 rozhodnutim z fijna 2009 rozhodl, Ze byl v daném ptipadé porusen zdkon
v neprospéch obvinéného Zalobce. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sézavou, sp.
zn. 2T 2/2009, PM 3. 9. 2010 byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) TR.
Zalovana pii mimosoudnim projednani uplatnéného naroku dospéla k zavéru, ze v daném
ptipadé bylo vydano nezakonné rozhodnuti a Ze zalobci je nutno pifiznat nahradu nemajetkoveé
ujmy v penézich. Vychazela pfitom z charakteru trestnych ¢int, kterymi byl zadatel uznan
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vinnym, ale také z trestného ¢inu znasilnéni, i kdyz z tohoto uznan vinnym nebyl. Vzhledem k
zalovanému skutku, ktery byl nésilné povahy vici osobni svobod¢é poSkozené, kdy v ocich
vetejnosti nepozival zadatel dobré povésti. Dale pak z toho, Ze byl ve vazbé a cely trest
vykonal. Od ptvodniho tizeni az do zprostovaciho rozhodnuti uplynula znacné¢ dlouha doba.
Céstky za vazbu (500,- K& za den, kdy pobyt ve vazbé trval 291 dnil) a za vykonany trest
(1.000,- K¢ za den, kdy vykon trestu trval 75 dnd) odpovidaji rozhodovaci praxi souda.
Castka za vykon trestu je vys$§i, protoZe se jedna o uréitou definitivu, na rozdil od vazby, kdy
se na zadatele hledélo jako na nevinneho. Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni je
rovnéz tieba zohlednit ekonomickou situaci v dané zemi. VysSe ¢astky by méla mimo jiné
korespondovat s Zivotni Urovni v dané zemi. Zalovana je toho néazoru, 7e vy3e nahrady
nemajetkové Ujmy, kterou Zalobce poZaduje, neni pfimétena jak z hlediska zakonnych kritérii,
tak z hlediska rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. Zalovana se
neztotoznuje se Zalobcem ohledné vznesenych néarokl na valorizaci vyplacenych narokt na
nahradu $kody a valorizatnim koeficientem 132,0%, Ministerstvo spravedlnosti CR
neodpovida obecné za plynuti ¢asu jako takového ani za rist cenové hladiny. Navrhla zalobu
zamitnout.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. tnora 2012, ¢.j. 10C 105/2011-57
bylo fizeni o zaplaceni 31,880.000,- K¢ se 7,75 % Urokem z prodleni p.a. od 9. 5. 2011 do
zaplaceni vylou¢eno k samostatnému projednani, kdyZ jde o narok na nahradu nemajetkové
ujmy za zésah do dobré povésti zalobce zpiisobeny trestnim stihdnim, o kterém rozhoduji
v prvnim stupni krajské soudy.

Ze spisu Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, sp. zn. 2T 2/2009 (dfive 2T 365/92)
soud zjistil, Ze usnesenim Policie CR, Okresni ufad vysetfovani Zd’ar nad Sazavou ze dne 20.
9. 1992, CVS: OVV-459/92 bylo zahajeno trestni stihani zalobce podle § 160 odst. 1 tr. fadu
jako obvinéného z trestného ¢inu zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona, usnesenim Policie
CR, Okresni Gifad vysetfovani Chrudim ze dne 31. 7. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo zahajeno
trestni stihdni Zalobce podle § 160 odst. 1 tr. fadu jako obvinéného z trestné¢ho ¢inu znasilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zikona, usnesenim Policie CR, Okresni titad vy3etfovani Chrudim ze
dne 7. 8. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo zahajeno trestni stihani zalobce podle § 160 odst. 1 tr.
fadu jako obvinéného z trestného ¢inu znasilnéni podle 8§ 241 odst. 1 tr. zakona, usnesenim
Policie CR, Okresni ufad vysetfovani Chrudim ze dne 25. 8. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo
zahéjeno trestni stihani Zalobce podle § 160 odst. 1 tr. fadu jako obvinéného z trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona, usnesenim Policie CR, Okresni tifad vy3etiovani
Chrudim ze dne 14. 9. 1992, CVS: OVV-343/92 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce podle §
160 odst. 1 tr. fadu jako obvinéného z trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle §
249 odst. 1 tr. zakona. Zalobce si podal stiznost proti usnesenim ze dne 7. 8. 1992 a ze dne 25.
8. 1992, které byly jako nediivodné zamitnuty. Dne 6. 10. 1992 pozadal Zalobce o zastaveni
trestniho stihani s odéivodnénim, Ze 7adny z trestnych &indi nespachal. Zalobce byl zadrzen
Policii CR dne 20. 9. 1992, usnesenim Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 21. 9.
1992 byl Zalobce vzat do vazby. Firma DOMINANT v.o.s. sdélila dne 11. 8. 1992 Policii CR,
ze zalobce byl u této firmy zaméstnan od 1. 4. do 11. 8. 1992 jako noc¢ni strazny, kdy s nim
byl zrusen pracovni pomér pro hrubé poruseni pracovni kdzn¢ podle § 53 pism. 1 odst. b) ZP,
nebot’ v noci z 30. na 31. 7. 1992 neopravnéné opustil na dobu nejméné 80 minut stiezeny
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objekt a zneuzil firemni vozidlo BABETA. Byl tiché povahy, konflikty nemél, povinnosti
strazného si plnil primérnym zptisobem. Dne 20. 11. 1992 byla Okresnimu soudu ve Zd’aru
nad Sédzavou podana na Zalobce obzaloba trestné ¢iny neopravnéného uZivani cizi véci podle
8 249 odst. 1 tr. zak., vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zak. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 8. 4. 1993, &j. 2T 365/92-
246 byl Zalobce uzndn vinnym ve vSech bodech obZaloby a byl odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani 3,5 roku. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 1993, ¢&.j. 3To
150/93-264 byl zalobce zprostén obzaloby pro trestny ¢in znasilnéni, jinak byl rozsudek
soudu I. stupné ve vyroku o viné potvrzen a zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 1
roku. Zalobce nastoupil vykon trestu dne 8. 7. 1993. Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 5. 4. 2002, ¢.j. Nt 704/2002-6 bylo odsouzeni Zalobce zahlazeno. Usnesenim
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 21. 10. 2008, &.j. 1Nt 8/2007-83 ve spojeni
s usnesenim Krajskeho soudu v Brng, pobocka v Jihlavé ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 42To
79/2008-94 a rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, &.j. 4Tz 74/2009-100 a
usnesenim Krajského soudu v Brné, poboc¢ka v Jihlavé ze dne 27. 1. 2010, ¢&.j. 42To 79/2008-
113 byla povolena obnova fizeni a zruSeny piedchazejici odsuzujici rozsudky, jakoz i
rozhodnuti na né navazujici. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. 9.
2010, ¢.j. 2T 2/2009-327 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . pro skutek,
kterym mél spachat trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci a podle § 226 pism. c) tr. fadu
pro skutek, kterym mél spachat trestny ¢in vydirani a trestny ¢in znésilnéni.

Z vyzvy K nahradé ze dne 5. 11. 2010 a ze stanoviska ze dne 28. 4. 2011 soud zjistil, Ze
zalobce vyzval dne 8. 11. 2010 Zalovanou Kk zaplaceni ¢astky 35,138.104,60 K¢ ztitulu
nediivodného trestniho stihani a odsouzeni. PoZadovana castka se skladala znakladh
obhajoby ve vysi 52.753,60 K¢ (naklady na obhajobu v puvodnim fizeni neni schopen
dolozit, proto odhadem pozaduje 10.000,- K& + valorizaci 132 %, na nakladech obhajoby
v fizeni o obnové pozaduje 29.553,60 K¢), znédhrady vydélku ve vysi 38.400,- K¢ +
valorizaci 132 %, tj. 81.869,- K¢ (mési¢ni vydélek zalobce €inil 3.200,- K¢ x 12 mésicu
odnéti svobody), z nékladi trestu ve vysi 1.501,- K¢ + valorizace 132 %, tj. 3.482,- K¢ a
z nemajetkové Ujmy za trestni stihani, vykon vazby a trestu ve vysi 35,000.000,- K¢&.
Zalovana Zalobci vyplatila 38.400,- K¢ jako nahradu za ztratu na vydélku, 1.501,- K& jako
nahradu nakladii trestu, 29.553,60 K¢ jako nahradu nékladii obhajoby v fizeni o obnové,
120.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy za trestni stihani, 145.500,- K¢ jako néhradu
nemajetkové Ujmy za vazbu (291 dni x 500,- K¢) a 75.000,- K¢ jako nahradu nemajetkové
ujmy za vykon trestu (75 dni x 1.000,- K¢), celkem byla Zalobci vyplacena ¢astka 409.955.-
K¢.

Podle § 36 zakona €. 82/1998 Sb., odpovédnost podle tohoto zakona se vztahuje na
Skodu zptsobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne ucinnosti zakona, a na Skodu
zpusobenou ode dne Uc¢innosti zakona nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost za Skodu
zpisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ptfede dnem tucinnosti zdkona, a za Skodu
zpisobenou pfede dnem ucinnosti zédkona nespravnym ufednim postupem se fidi dosavadnimi
predpisy. Zakon €. 82/1998 Sb. nabyl Gc¢innosti dne 16. 4. 1998. Trestni stihani zalobce bylo
zahajeno dne 31. 7. 1992 sdélenim obvinéni, obZaloby byl zpro§tén dne 3. 9. 2010. Zalobcem
uplatnény narok je tak tfeba posoudit podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
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zpisobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem (dale jen
»zakon®), nebot’ odpovédnostnim titulem je nezakonné rozhodnuti vydané pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 1 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, Stat
odpovida za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim, které v obanském soudnim fizeni
a v fizeni pfed statnim notafstvim, v fizeni spravnim, jakoz i v fizeni pfed mistnim lidovym
soudem, a dale v fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni
organ nebo orgén statni organizace (dale jen "statni organ").

Podle § 2 zadkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ti, kdo jsou tcastniky fizeni a byli poSkozeni nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v tomto fizeni.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu Skody zpusobené
rozhodnutim o vazbé ma vici statu ten, na némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti
nému trestni stihani zastaveno nebo byl-1i obzaloby zprostén.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu Skody zplisobené
rozhodnutim o trestu ma vici statu ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v
pozdé¢jsim fizeni byl obzaloby zpros§tén nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno.

Podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla
Ceskou republikou ratifikovana dne 18. 3. 1992, kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v
rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.

Po pravni strance posoudil soud pfedmétnou véc podle § 1 odst. 1 véty prvni, § 2, § 5
odst. 1 a 8§ 6 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb., kdyz se zalobce po zalované domaha jednak
zaplaceni valorizace nahrady Skody za ztratu na vydélku po dobu vykonu vazby a trestu ve
vysi 43.469,- K¢ a jednak zaplaceni valorizace Skody za naklady trestu ve vysi 1.981,- K¢ a
dale podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ se Zalobce
po Zalované domaha jednak nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonnou vazbu ve vysi
2,354.500,- K¢ a jednak nahrady nemajetkové ujmy za nezakonny vykon trestu ve vysSi
425.000,- K¢&. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno nékolika
sdélenimi obvinéni, z toho prvni z nich bylo ze dne 31. 7. 1992 a Ze zalobce byl zprostén
obZaloby rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 3. 9. 2010, &j. 2T
2/2009-327. Dale mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce byl ve vazbé 291 dni a ve vykonu
trestu 75 dni. Osoba, ktera byla zprosténa obzaloby, ma pravo na nahradu $kody zptisobené
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani (dfive sd¢lenim obvinéni) podle § 160 odst. 1
trestniho fadu. Takové pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam, a ten, kdo byl
obzaloby zpros$tén nebo proti némuZ bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in
byl amnestovan. Zpros§téni obzaloby ma stejné diisledky jako zruseni nezdkonného rozhodnuti
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sh. s tim, Ze se nevydava rozhodnuti, kterym by doslo ke
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zruSeni predchoziho rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani (sdéleni obvinéni). U sdéleni
obvinéni pak nemlze byt vyzadovana podminka podani opravného prostfedku podle § 3
zakona ¢. 58/1969 Sb., kdyz proti sdéleni obvinéni nebyl opravny prostfedek piipustny.
V dané véci bylo trestni stihani proti zalobci ukonceno zprosténim obzaloby, v prabéhu fizeni
nebylo prokazéano, 7e by si Zalobce trestni stihani zavinil sdm. Zalobce mé tedy v zasadé
pravo na nahradu Skody ve smyslu § 2 zakona ¢. 58/1969 Sb. V fizeni bylo prokazano, Ze
Zalobce u Zalované dne 8. 11. 2010 uplatnil narok na ndhradu Skody a nematerialni Gjmy ve
smyslu 8§ 9 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sh., proto véc mutize byt projednana pied soudem (§ 10
zak. ¢. 58/1969 Sb.).

Nejprve se soud zabyval naroky Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonnou
vazbu, kterd trvala od 20. 9. 1992 do 7. 7. 1993 a za nezadkonny vykon trestu, ktery trval od 8.
7.1993 do 20. 9. 1993. Institut nahrady za nematerialni ijmu byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden az novelou zakona €. 82/1998 Sb., provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. s ucinnosti
od 27. 4. 2006. V dob¢ nezakonného véznéni zalobce nebylo pravo na nahradu nemajetkové
ujmy upraveno, proto neni mozne jej Zalobci podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (ani zak. ¢. 58/1969
Sb.) pfiznat. Ptfiznani naroku Zalobci neni mozné ani podle ¢l. II. pfechodného ustanoveni
zékona ¢. 160/2006 Sb., ktery umoziuje pravo na nahradu nemajetkové ujmy pfiznat pouze
Vv ptipadé, kdy Gjma byla zplisobena nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druh¢ a tfeti a § 22 odst. 1 véty druh¢ a tieti zakona €. 82/1998 Sb., a zéroven, ze tento narok
nebyl proml€en, nebot” v daném ptipadé se zalobce domahd nahrady nemajetkové wjmy
z titulu nezdkonného rozhodnuti a nikoli nespravného ufedniho postupu. Narok na nahradu
nemajetkové Ujmy lze vsak Zalobci pfiznat podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tato imluva je p¥imo aplikovatelna ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR,
pfi¢emz je podminéna dobou, od které se stala pro Ceskou republiku zdvaznou. K tomu dolo
dnem 18. 3. 1992, kdy ji byvala Ceska a Slovenska Federativni republika ratifikovala.
K piimé aplikaci ¢1. 5 odst. 5 Umluvy se shodné vyjadiuje i Nejvyssi soud CR napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31Cdo 3916/2008.

S ohledem na to, Ze zéklad narokii zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy shledal soud
za divodny, zabyval se urCenim jeji vyse, kdyz dospél k zavéru, ze pouha omluva jako
satisfakéni prostfedek je v daném piipadé nedostacujici. Soud vyhazel zejména z toho, Ze
zalobce byl nezadkonné omezen na svobod¢ z diivodu jeho nezdkonného trestniho stihani pro
trestné Ciny znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona a nasledné i nezdkonného odsouzeni pro
trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., kdyz se jedna o trestnou cCinnost, ktera je obecné
vniména jako velmi zavaznd, coz se vzdy projevi i po propusténi odsouzeného na svobodu,
kdy je okolim negativné vniméan. Zalobce byl obvinén a nasledné nezakonné odsouzen ve
veéku pouhych 19 let, tedy ve véku blizkém veéku mladistvych, vykon vazby a trestu odnéti
svobody musel prozivat velmi intenzivné, s Uzkosti a stresem, kdyZz byl téZz osobou
bezithonnou. Zalobce piihlédl i k délce nezakonného omezeni osobni svobody, ktera trvala 1
rok, coz neni doba vyrazné¢ dlouhd, ale také piihlédl k tomu, Ze se Zalobci dostava
priméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu az po 19 letech nezdkonné vazby a
vykonu trestu. Soud dospél k zavéru, Ze pfiméfena nahrada za nemajetkovou ujmu vzniklou
Zalobci za nezakonnou vazbu je 1.500,- K¢ za 1 den, tj. 1.500,- K¢ x 291 dni = 436.500,- K¢&.
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Zalovana Zalobci pied podanim Zaloby zaplatila jiz 145.500,- K&, soud tak zavéazal zalovanou
Kk doplaceni ¢astky 291.000,- K¢ (vyrok I.). Jako pfimétenou nahradu za nemajetkovou Gjmu
vzniklou zalobci za nezdkonny vykon trestu odnéti svobody shledal soud ¢astku 2.000,- K¢ za
1 den, kdyZ vychazel z toho, Ze za vykon trestu nalezi Zalobci ¢astka vyssi z toho diivodu, ze
uz se na n¢ho nehledélo jako na nevinného, jako pii vykonu vazby. Celkem tak nélezi Zalobci
150.000,- K¢ (2.000,- K& x 75 dni), zalovand Zzalobci pfed podédnim Zzaloby jiz zaplatila
75.000,- K¢, soud tak zavazal Zalovanou k doplaceni ¢astky 75.000,- K& (vyrok 1.). Zalobce
ma téz pravo na zaplaceni pozadovaného zakonného uroku z prodleni, ktery je odivodnén §
517 odst. 1, 2 0.z. a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (viz stanovisko ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého mé poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nésledujiciho po
uplynuti lhity Sesti mésicti poté, kdy narok na nahradu pfiméieného zadostiu€inéni uplatnil
postupem podle § 14 z&kona ¢. 82/1998 Sb., resp. § 9 zakona ¢. 58/1969 Sb.). Lhutu k plnéni
stanovil soud odliSn¢ od § 160 odst. 1 o.s.f. zdivodu nemoznosti rychlejsiho provedeni
platby z technickych davodu.

Ve zbyvajici Casti, kterou se zalobce po Zalované domdahal nahrady nematerialni ujmy
ve vysi 2,779.500,- K¢, jako nediivodnou zamitl (vyrok I1.).

Déle se soud zabyval narokem Zalobce na zaplaceni valorizace ve vysi 132 %, a to
jednak k naroku na nahradu $kody na ztraté na vydélku a k ndroku na nahradu Skody za
naklady trestu. Zalovana Zalobci vramci mimosoudniho projednani naroku vyplatila
nevalorizovanou pozadovanou nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 38.400,- K¢ a za naklady
trestu ve vysi 1.501,- K¢. Co se tyka valorizace ¢astky 38.400,- K¢, tedy nahrady za ztratu na
vydelku Zalobce po dobu vykonu vazby a trestu, dospél soud k zavéru, Ze zalobce nema viibec
narok na nahradu této Skody, kdyz pted vzetim do vazby nebyl nikde zaméstnan, byl veden na
ufadu prace a neprokazal, ze by mél v pribéhu vykonu vazby nebo trestu nastoupit do
zaméstnani ¢i mit jiny piijem z vlastni vydélecné ¢innosti. Se Zalobcem byl pracovni pomér u
byvalého zaméstnavatele DOMINANT v.o.s. ukoncen dne 11. 8. 1992 pro hrubé poruSeni
pracovni kazn¢ podle § 53 pism. 1 odst. b) ZP, Zalobce nepodal Zalobu o urceni neplatnosti
zruSeni pracovniho poméru. Do vazby byl Zalobce vzat az dne 20. 9. 1992, neni zde tedy
pri¢inna souvislost mezi nezdkonnou vazbou a uslym vydélkem, proto zalovana za ztratu na
vydélku zalobce neni odpovédna. Pokud se Zzalobce odvolava na nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, pak v ném naopak Ustavni soud dospél k zavéru, ze
otazku nepfiznani ndhrady uslého vydelku ve valorizované vysi by soudy mély vytesit
vramci rozhodovani o nahradé¢ imateridlni Skody a nikoliv ndhradu uslého vydélku
valorizovat. Pro vySe uvedené byla Zaloba vtéto casti (43.469,- K&) jako nedivodna
zamitnuta (vyrok I1.).

Co se tykéa pozadavku Zalobce na valorizaci ¢astky 1.501,- K¢, tedy nahrady za naklady
trestu, takovy narok nema oporu v zakoné. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04 neni ptiléhavy, kdyZ fesi pouze otazku valorizace uslého
vydélku a nikoliv jiného naroku na nahradu $kody. Zaloba jako nedivodna byla proto i v této
¢asti (1.981,- K¢) zamitnuta (vyrok I1.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle néhoz mél-li ucastnik ve véci Uspéch jen castecny, soud ndhradu nékladi
pomérné rozdé€li, poptipade vyslovi, Ze Zadny z ti€astnikii nema na nahradu naklada pravo. V
souzeném piipadé¢ byli oba ucastnici stejné¢ uspé$ni i neuspéSni, zalobce nebyl Uspésny
Vv narocich na zaplaceni valorizace $kod za ztratu na vydélku a za naklady trestu, v naroku na
ndhradu nemajetkové ujmy byl Gspésny v pomérné nepatrné ¢asti (13 %), kdyz pozadovana
Castka je zcela zjevné vrozporu se zndmou judikaturou nejen Ceskych soudi, ale i
Evropského soudu pro lidska prava. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema na
nahradu nakladu fizeni pravo (vyrok Il1.).

P ouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnéacti dnit ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 dvakrat v pisemném vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).
V Praze dne 21. Gnora 2012

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vera Olahova



