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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Anny Vandakové
v pravni véci zalobce: TomaS Pecina, bytem Praha2, Slezska 56, zastoupeného
JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VVySehradska 424/16,
0 Ghradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000,- K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. biezna 2011, €. j. 12 C 143/2010-63,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Z&dny z u¢astniki nem & pravo na nahradu nékladt odvolaciho Fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobni navrh, jimz se Zalobce domahal
proti Zalované zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢& s roénim Grokem z prodleni v tam specifikované
vysi, a dale rozhodl o tom, Ze nema Zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uvedeny rozsudek vydal soud 1. stupné bez nafizeni jednani, kdyz dospél k zavéru, Ze
pro takovy postup byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 115a o. s. f. Pii rozhodovani vysel
ze zjisténi, Ze se zalobce dne 30. fijna 2009 obratil na Zalovanou s zadosti o odskodnéni naroku
na nahradu zadostiu¢inéni za neptimétenou délku soudniho fizeni, které bylo vedeno u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 165/2005. Zalované jeho poZadavku na Ghradu nemajetkové Gjmy
V penézich nevyhovéla a piiznala pouze odSkodnéni ve formé konstatovani poruseni prava. Dale
vzal soud I. stupné za prokazané, zZe se zalobce zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne
15. prosince 2005, domahal proti Zalovanému obcanskému sdruzeni Britské listy zvefejnéni
omluvy a poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 15.000,- K¢. Toto fizeni probihalo ve tfech stupnich
soudni soustavy, nebylo v ném provadéno nijak zvlast’ rozsahlé dokazovani a soudy nemusely
fesit zadné slozité procesni otazky ani otazky slozité po strance skutkové. Jednalo se tedy o Fizeni
standardni jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Zalobce sam se na délce fizeni nijak
zv1ast’ nepodilel. Vyznam ftizeni pro Zalobce nebyl nikterak zasadni, byl spiSe niZsi, neZ standardni.
Ukony soudi byly ¢inény v piiméfenych Ihiitach, procesni postup soudi byl plynuly s vyjimkou
té faze fizeni, ktera probihala u Nejvyssiho soudu v Brné. Zde bylo fizeni zatizeno necinnosti
tohoto soudu v obdobi od 4. &ervence 2008, kdy byl spis Nejvyssiho soudu CR predlozen,
do 20. ledna 2010, kdy vydal Nejvyssi soud CR rozsudek. Zalobce podal u predsedkyné Nejvyssiho
soudu CR stiznost na priitahy fizeni, tato stiznost vsak nebyla shleddna diivodnou. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR nabyl pravni moci dne 11. inora 2010. Absolutni délka ¥izeni tak ¢inila
4 roky a dva mésice.

Zejména na podklade téchto zjisténych skute¢nosti dospél soud I. stupné k zavéru,
Ze zaloba nebyla podana po pravu. Pozadavek Zalobce na pfiznani ptiméfeného zadostiu¢inéni
za nespravny ufedni postup soudd v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
37 C 165/2005, spocivajici v nepiimétené délce fizeni, hodnotil soud I. stupné ve svétle ust.
81,§5,§13,§22a§ 3laz ¢ 82/1998 Sb. ve znéni z. ¢. 160/2006 Sb. a uzaviel, ze ve smyslu
téchto ustanoveni neni pozadavek Zalobce na thradu nemajetkové Gjmy opravnény a Ze v daném
ptipade, s ohledem na zjisténé okolnosti pfipadu, postacovalo pouze konstatovani poruSeni prava,
které jiz bylo ze strany zalované ucinéno.

O nékladech tizeni rozhodl soud I. stupné dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné lhiaté odvolani. Namital, ze soud
I. stupné vyvodil z provedenych dikazl nespravné skutkové zavéry, zejména pokud se jedna
o délku fizeni u Nejvysstho soudu CR. Nesouhlasil rovnéz se zavérem soudu I stupng,
Ze absolutni délka fizeni 4 roky a dva mésice neni dobou nijak vyrazné nepiiméfenou. Poukazoval
na to, ze Nejvyssi soud CR v civilnich v&cech postupuje extrémné pomalu a pritahy, Gasto
Vv obludné dimenzi, jsou u né&j pravidlem a nikoli vyjimkou. Dale vyslovil nazor, Ze konstatovani
poruseni prava je prostiedkem ndpravy, ktery mulze pfichazet vavahu jen ve vyjimecnych
ptipadech. V dané véci piitom neexistuji zadné divody, pro které by mél tento prostfedek napravy
postacovat. Z uvedenych duvodi proto Zalobce zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zménil a Zalobé€ v celém rozsahu vyhovel.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.
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Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek stejné
jako fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o. s. ., a poté
dospél k zavéru, ze odvolani nebylo podano divodné.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze soud I. stupné nepochybil, kdyZ napadeny rozsudek
vydal bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky,
vyplyvajici z ust. § 115a o. s. . Dale pak ma odvolaci soud za to, Ze je tfeba povazovat za spravny
zavér soudu 1. stupné, ze v daném piipadé postacuje konstatovani porudeni prava ve smyslu ust.
§ 31a odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni z. ¢. 160/2006 Sb. (dale téz z. ¢. 82/1998 Sb.). Dle ust.
§ 3laodst. 1 z. €. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz priméfené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou (jmu. Dle ust. § 31a odst. 2 cit. zak. se zadostiuc¢inéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani porueni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jmé doslo. Dle § 31a odst. 3
cit. z&k. v pipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13
odst. 1 vety druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym pfisp€l k pratahtim v fizeni,
ak tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkii zptsobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu
organii verejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Jak vyplyva
zustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR je tieba omluvu ve formé
konstatovani poruceni prava v obecné roviné povazovat za zpusobily prostiedek nahrady nemajetkové
Gjmy (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. zafi 2010, sp. zn. 25 Cdo 3671/2008 &i
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervna 2010, sp. zn. I. US 904/2008), byt je tento zptisob
nahrady nemajetkové ujmy oznacovan spiSe jako vyjimecny. V urCitych piipadech vSak
judikatura pfipousti, ze samotné konstatovani poruseni prava postaci. Je tomu tak napiiklad tehdy
pokud délka fizeni byla v nezanedbatelné miie zptsobena vlastnim chovanim poskozeného, nebo
pokud vyznam predmétu fizeni byl pro posSkozeného pouze nepatrny, a celkove tak lze uzaviit, ze
doba ftizeni nemohla nikterak negativné zasahnout psychickou sféru zalobce (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 40/2009). Jak déle vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, z niz pii svém rozhodovani vychazi téz Nejvyssi soud CR,
k poruseni prava na primétenou délku fizeni mize dojit i tehdy, nedoslo-li v fizeni k prutahtim,
a naopak, i kdyz k pratahtim v fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prava na pfimétenou
délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz je mozné
uzavieni fizeni zpravidla oéekavat (viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1613/2009). V projednavané véci bylo v fizeni pred soudem I. stupné zjisténo
(a nespravnost samotnych skutkovych zjisténi nebyla ze strany Zadného z G€astniki fizeni namitana),
ze se Zalobce domahal u Méstského soudu v Praze zalobou podanou dne 15. prosince 2005 proti
ob¢anskému sdruzeni Britské listy omluvy, jez méla byt uvedena na internetovych strankach
deniku Britské listy, za zvefejnéni neopodstatnéného podezieni zalobce ze zpronevéry prostiedki
tohoto sdruzeni a uhrady zadostiuc€inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi 15.000,- K¢.
Toto Fizeni probihalo u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 165/2005. Soud 1. stupné
spravné uzaviel, Ze fizeni bylo ukon¢eno az pravni moci rozsudku Nejvyssiho soudu CR
vydaného dne 20. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 2900/2008-115 (tj. dnem 11. tnora 2010), a trvalo
tak celkem 4 roky a 2 mésice. V pribéhu této doby se sam zalobce na délce soudniho fizeni nijak
nepodilel, pratahy v fizeni, k nimZ doSlo ve fazi fizeni dovolaciho, se aktivné snazil odstranit
podanim stiznosti predsedkyni Nejvyssiho soudu CR. V zasadé zanedbatelny podil na trvani
fizeni m¢l Zalovany, nebot’ jej bylo tieba vyzyvat k doplnéni jeho odvolani a dale k thrad¢
soudniho poplatku. Véc nebyla slozita ani po strance skutkové ani po strance pravni, nicméné
V ramci posuzovani slozitosti fizeni je t€Z tieba ptihlédnout k tomu, Ze fizeni probihalo celkem
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pfed tiemi instancemi soudni soustavy. Rizeni ve vice instancich pfitom obecné zaklada dobu
potrebnou pro pedlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho prezkumné posouzeni a pro piipadné
promitnuti vysledk pfezkumu do dal$iho postupu v fizeni, procez je ospravedlnitelnd celkova
délka fizeni prodluzovéna zasadn¢ o dobu za fizeni pted dalsi instanci (viz téz Stanovisko
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2011 publikované
pod Cpjn 206/2010). Je tieba uzavrit, ze doba trvani fizeni tak, jak byla soudem I. stupné zjisténa,
sice neni pro projednani véci dobou pfiméfenou, nepiiméienost trvani fizeni v§ak nelze hodnotit
jako vyrazné vyboceni z celkové standardni doby takového ,.trojinstanéniho® fizeni, byt’ nepochybné
Ize souhlasit s Zalobcem, Ze doba tizeni ve fazi fizeni dovolaciho vyznamnym zptisobem bé&znou
dobu fizeni ptekracuje. V tomto ohledu se vsak slusi opét odkazat na jiz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009. Odvolaci soud se pak
ztotoznuje 1 se zavérem soudu L. stupné€, Ze vyznam predmétu fizeni tak, jak byl zalobou ve véci
37 C 165/2005 vymezen, nemohl byt pro zalobce nijak zv1ast’ podstatny, a nebyl zde proto diivod
vénovat tomuto fizeni ze strany soudu nadstandardni pozornost. Na rozhodnuti v tomto sporu totiz
zalobce nebyl existenéné zavisly, jako by tomu bylo napriklad v fizeni opatrovnickém,
Vv pracovnépravnich sporech ¢i sporech z oblasti socialniho zabezpeceni, v souvislosti s fizenim
nebyla omezena jeho osobni svoboda, ani se toto fizeni bezprostiedné netykalo jeho osobniho
stavu, zdravi ¢i zivota. Je pravdou, ze pfredmétny spor byl sporem z oblasti ochrany osobnosti,
nicméné intenzita zasahu, zalobou popsaného, nedosahovala takové miry, aby vyzadovala
bezodkladny z&sah statniho organu ¢i bezodkladné vyteSeni spornych otazek. Z fizeni ptitom
nevyplynuly ani jiné mimotadné okolnosti, pro které me¢la byt projedndvané véci vénovana
ze strany soudu zvySend péce (viz naprt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Hartman
proti Ceské republice ¢i Schmidtova proti Ceské republice). Za této situace tedy dospél i odvolaci
soud k zavéru, ze konstatovani poruseni prava ve smyslu ust. § 31a odst. 2 z. ¢. 82/1998 Sb. je
v tomto piipadé pro Zalobce dostatecnou satisfakci, nebot’ s ohledem na vSechny vySe uvedené
skutecnosti je mozno uzaviit, ze doba fizeni v daném piipadé nemohla nikterak negativné
zasahnout psychickou sféru Zalobce.

Z uvedenych divodu tedy odvolaci soud postupoval dle ust. § 219 o. s. . a rozsudek
soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni,
ktery zcela odpovida ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. 142 odst. 1 o. s. . Zalovana byla sp&3$na i v odvolacim fizeni, a méla by proto pravo,
aby ji Zalobce uhradil néklady, které v této fazi soudniho fizeni ucelné vynalozila. Jelikoz
v8ak Zalované zadné nédklady v pribéhu odvolaciho fizeni prokazatelné nevznikly, rozhodl
odvolaci soud, Ze neméa zadny z ucastnikli na nahradu nakladi odvolaciho fizeni pravo.

Pouéeni: proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

V Praze dne 22. listopadu 2011

JUDr. Jana Knotkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska
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